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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Denisou HiS€¢akovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti V. Z., K.. XX X.XXXX U. U. Z., K.. XX.X.XXXX, toho ¢asu S. W. U., K..R.., W. K. B., 8. X, zastGpenych
koliznym opatrovnikom Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou Uradnickou Okresného sudu Spisska
Nova Ves, deti matky A. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. K. Z. XXX a otca V. Z., K.. X.X.XXXX, O. V. X, toho
&asu vo vykone trestu v UVTOS Y. a vo veci starostlivosti o maloleté deti I. Z., K.. XX.X.XXXX U. Q. Z.,
K.. XX.X.XXXX, toho &asu S. W. U., K..R.., W. K. B., 8. X, zasttpenych koliznym opatrovnikom Mgr.
Zuzanou Tatarkovou, vy$$ou stdnou Uradni¢kou Okresného stdu Spisska Nova Ves, deti matky A. Z.,
K.. XX.XX.XXXX, O. Q. K. Z. XXX a otca neuvedeného, za G&asti navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid pozbavuje matku maloletych deti A. Z., K.. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav vo
vztahu k maloletym detom V. Z., K.. XX.X.XXXX, U. Z., K.. XX X.XXXX, Q. Z., K.. XX X.XXXX U. I. Z.,
K. XXX XXXX.

Sud nariaduje umaloletychdeti V. Z., K.. XX.X.XXXX, U. Z., K.. XX.X.XXXX, Q. Z., K. XXX XXXX
U. L. Z., K.. XXX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove W. B..

Matka maloletych deti A. Z., K.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu kazdého z
tychto maloletych deti mesacéne vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinna uhradzat’ vzdy do
20. dna v mesiaci vopred Detskému domovu W. B..

Otecmal.V.Z. U.U.Z,V.Z,,K.. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu kazdého z tychto maloletych
deti mesacne vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred Detskému domovu W. B..

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal diia 7.2.2017 na tunajsi
sud navrh na pozbavenie matky rodi€ovskych prav a na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu
k maloletym detom V. Z., K.. XX.X.XXXX, U. Z., K.. XX.X.XXXX, Q. Z., K.. XX.XXXXX U. I. Z., K..
XXX XXXX.

2.V navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli dha 27.9.2016 na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu sp. zn. 16P 278/2016 zo difa 27.9.2016 umiestnené v Krizovom stredisku U. W. K. B.. Matka
deti opustila, zanechala ich pri starej matke, ktora im nebola schopna a ochotna zabezpedit riadnu



starostlivost. Uz viackrat v minulosti matka odiSla od deti a prenechavala ich v starostlivosti SirSieho
pribuzenstva, a to aj bez finanénych prostriedkov. Nasla si nového priatela s ktorym Zije v meste
S.. Pre deti bol pévodne vypracovany plan socialnej prace, kde za ciel bola stanovena sanacia
rodinného prostredia a navrat deti domov. Po prehodnoteni celkovej situacie, nemozZnej Uprave
rodinnych pomerov a nezaujmu matky, ktora prehlasila, Ze o deti nema zaujem, bol ciel zmeneny
na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Matka sa od umiestnenia o deti nezaujima. Zo
strany organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vykonavala terénna socialna praca,
spolupracuje sa s krizovym strediskom. Z preSetrenia rodinnych pomerov u matky vyplyva, Ze tato sa
v mieste svojho bydliska nezdrziava dlhodobo, byva s priatefom v podnajme u jeho rodiny. Zo spravy
krizového strediska vyplyva, Ze matka sa o deti v zariadeni Ziadnym spdsobom nezaujimala, nehradi
Ziadne vyZivné, nenavstivila ich. Vynimkou bola navsteva matky dfia 30.1.2017, €o v3ak nepreukazuije jej
skuto€ny zaujem o deti. Otec dvojciat, V. U. U. Z. sa o deti pisomne zaujima. O v3etky deti sa telefonicky
zaujimala teta a prastara matka.

3. Sud maloletym detom na zastupovanie v konani ustanovil kolizneho opatrovnika Mgr. Zuzanu
Tatarkovu, vy$Siu sudnu dradnic¢ku Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela, rodi€ov maloletych deti a
kolizneho opatrovnika. Matka maloletych deti sa po riadnom a v€asnom doruceni predvolania na
pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neulast ospravedinil a vyjadril sa, Ze v pripade splnenia podmienok suhlasi s
pozbavenim rodi€ovskych prav a nariadenim ustavnej starostlivosti. Sud podfa § 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti matky a kolizneho
opatrovnika.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletych deti a
obozndmenim listinnych dékazov.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Ze matka si neplni
rodiCovské povinnosti, nezabezpeduje vSestranny vyvin a vyzivu maloletym detom. Navrhli zaviazat
rodiCov vyZivnym vo vy8ke minimalneho zakonného vyzivného, a to matku vo vztahu k vSetkym Styrom
maloletym detom a otca k dvom star§im detom.

7. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze plne suhlasi s navrhom, pretoze matka od roku
2016 nechala deti samé, chodila si hore dole, nestarala sa o nich. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu
je od 4.6.2013. O matke ma vedomosti len tak, Ze zvykne telefonicky kontaktovat jej rodiov, s ktorymi
udrzuje kontakt. Ani oni nemaju €asto vedomost o tom, kde ich dcéra je. Raz mala byt v S., potom
zase v S.. O tom, Ze o deti sa nestara, vie z pisomnosti, ktoré mu boli doru¢ované zo sudu, ktoré sa
tykali neodkladného opatrenia v r. 2016. Vo vykone trestu je zamestnany, a to po cely ¢as. Jeho prijem
zalezi podla roboty. Vyzivné platil okolo 12-13 eur mesacéne, potom mu to zastavili. Nevlastni Ziaden
majetok. Iné prijmy nema. Je otcom dvoch starSich deti. Neviem ni¢ ohladne otca mladSich deti. S
detmi sa kontaktuje, kazdy tyZderi im piSe listy. Deti mu posielaju aj fotografie. Telefonicky kontakt s
detmi mu nie je umozZneny. Keby nebol vo vykone trestu, mal by zdujem sa o deti postarat. Doposial
nemal upravené rodi¢ovské prava. S matkou deti Zil kym nenastupil do vykonu trestu. Vtedy bola jej
starostlivost' v poriadku. Uviedol, ze detom bude v ustave lepSie.

8. Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 16P 278/2016 zo dna 27.9.2016 vyplynulo, Ze maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim sudu do€asne zverené do starostlivosti Krizového strediska U., K..R.., W. K.
B.. V tomto zariadeni sa deti nachadzaju od 27.9.2016. Z obsahu tohto spisu bolo zarover vo vztahu
k rodi€ovstvu maloletych deti zistené, Ze matka je matkou vSetkych Styroch mal. Deti. Otcom dvoch
starSich deti je V. Z. a otcovstvo k dvom mlad8im detom nie je uréené.

9. Z aktualizovanej spravy navrhovatela zo dna 23.5.2017 vyplynulo, Ze matka deti bola spociatku
nezvestnd. Po zisteni jej pobytu im pri Setreni diha 24.10.2016 uviedla, Ze nema zaujem o maloleté
deti, nema k nim vytvoreny vztah, nebude ich navstevovat. Matka viedla fahkovazny spdsob Zivota,
uprednostnila partnera pred detmi, ktorému tajila, Ze deti ma. Matku navstivili opat dfa 12.1.2017, vtedy
matka zacCala premysfat nad buducnostou deti. Dia 30.1.2017 matka aj s druhom deti v zariadeni



navstivila. Poas navstevy sa matky rozplakala. Maloletého I. matka nespoznala, ani on matku. Ked ho
chcela vziat do narudia, branil sa a otocil k sluzbukonajucej. Maloleta Q. reagovala na matku neisto,
ked ju volala k sebe, nesla. StarSie deti U. U. V. matku spoznali, iSli k nej. U. sa k nej tulil, aj k jej
druhovi, po€as lugenia plakal, uteSoval ho mal. V.. Matka sa vtedy vyjadrila, Ze aj s druhom si chcu
vziat deti k sebe. Od uvedenej doby matka deti navstivila s druhom 7.4.2017 a sama dna 10.5.2017.
Telefonicky sa o deti zaujimala 16.4., 4.5. a 5.5.2017. Diia 28.4.2017 matka navstivila navrhovatela a
uviedla, Ze s druhom uz neZije, tento ju fyzicky napadol. ZdrZiavala sa opat’ u matky, kde v8ak vlastnic¢ka
domu navrhovatelovi uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby tam ostala byvat. Matka uviedla, Ze pdjde byvat
k novému priatefovi do V., adresu nechcela uviest. Pri jej poslednej navsteve v zariadeni dfia 10.5.2017
uviedla, Ze chce ist do Ceskej republiky kde ma rodinu. Otec dvoch starSich deti je vo vykone trestu
odkial detom pravidelne piSe listy, kresli im obrazky. Deti vedia, Ze listy su od otca, avSak toho a ani
matku sami nikdy nespominaju.

10. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P 195/2016 bolo zistené, Ze dria 13.7.2016
bol sudu doru€eny navrh matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k star§im detom V. U. U.
v zmysle ktorého matky Ziadala obe deti zverit do jej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze otec
deti, jej druh je vo vykone trestu odiatia slobody. Konanie doposial nie je skonéené. Po podani navrhu
matka deti (aj dalSie dve) nechala v starostlivosti svojej starej matky, za¢ala Zit s druhom a o deti
nejavila zaujem. Na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila, na vyzvu sudu aby
uviedla, & na navrhu trva matka nereagovala. Z obsahu tohto spisu tiez vyplynuli poznatky ohladne
prijmu matky a otca star§ich mal. deti. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves zo dia 18.10.2016 matka nikdy nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nie
je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi ani sa nenachadza v okruhu spolone posudzovanych oséb.
Od 1.9.2012 poberala pridavok na dieta a od 1.10.2015 rodiCovsky prispevok. Otec deti V. U. U. je
vo vykone trestu pracovne zaradeny. Z prehladov jeho pracovnej odmeny tato v obdobi od 2/2015 do
1/2017 bola v priemernej vySke 16,38 Eur, boli mu vykonavané zrazky na vyzivné.

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo spravy navrhovatela, ktora vychadzala z opakovanych
pohovorov s matkou, z Udajov zistenych od zariadenia v ktorom sud mal. deti umiestnené, ako aj
z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. Zn. 16P/195/2016 a sp. Zn. 16P/278/2016 mal sud za to,
Ze su splnené zdkonné podmienky pre pozbavenie matky rodi¢ovskych prav vo vztahu ku vSetkym
Styrom maloletym detom. Bolo totiZ preukdzané, Ze matka zanedbava maloleté deti, tieto ponechala v
starostlivosti pribuznych, bez finanénych prostriedkov, bola isty ¢as nezvestna, nasledne vyhlasila, Ze
o deti nema zaujem. Od 27.9.2016, odkedy su deti v krizovom centre ich navstivila iba tri krat, pri¢om
prvy krat ich navstivila az po Styroch mesiacoch od ich umiestnenia. Pojednavania ohladne Upravy prav
a povinnosti sa matka nezucastfiuje, na vyzvu sudu nereaguje. Matka strieda partnerov, nema stéle
byvanie. VyZivovaciu povinnost k detom si matka neplni vébec. Matka nejavi Ziadne Usilie o upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.
Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvin deti. Uvedené prava a povinnosti matka dlhodobo preukazatelne neplni, pricom zo
strany navrhovatela na to bola pri osobnych Setrenia upozornena. Prejavom lahkovazneho pristupu
k plneniu si rodi¢ovskych prav a povinnosti je napokon aj neospravedinena nepritomnost matky na
pojednavani v predmetnej veci. Sud preto matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletym detom.

13. Podla § 54 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nad'alej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

14. Podfa § 55 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



22. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj navrhu navrhovatela na nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti je potrebné vyhoviet. Maloleté deti su od septembra 2016
umiestnené v krizovom stredisku. Ich vychovu nie je mozné zabezpedit' v rodinnom prostredi vzhladom
na zanedbavanie rodiCovskych prav a povinnosti matkou, ako aj vzhladom na obmedzenie osobne;j
slobody otca dvoch starsich deti a neuréené otcovstvo k dvom mlad$im detom. Rovnako nebolo mozné
deti zverit do ndhradnej rodinnej starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti. Otec maloletych deti s
nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasil, dokonca ju preferoval pred osobnou starostlivostou matky. Z
dbvodu slnenia zakonnych podmienok tak sud v zaujme deti u nich nariadil istavnu starostlivost, ktora
sa bude realizovat v Detskom domove W. B..

26. RodiCov maloletych deti sud zaviazal prispievat na ich vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym,
pricom vychadzal z moznosti a schopnosti rodiCov a ich prijmu, ktory sa podarilo zistit. Poslednym
zdrojom prijmu matky bol rodi€ovsky prispevok, o ktory umiestnenim deti do zariadenia matka prisla
a iny jej prijem zisteny nebol. Prijem otca je obmedzeny vykonom trestu odnatia slobody. Majetkové
pomery rodiia nemaju Ziadne. VyZivovacia povinnost je zdkonnou povinnostou kazdého rodi¢a a musi
byt ur€ena aspori v sume minimalneho zakonného vyzivného na kazdé dieta. Takto urené vyzivné
sud uloZil rodi¢om uhradzat’ pravoplatnostou rozhodnutia detskému domovu, ktory bude zabezpelovat
starostlivost’ maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



