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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: C. F. F..E..D.., U. XX,
V.-F. U., C.: XX XXX XXX, prav. zast. L.. L. 8., R., U. XX, V.-F. U., C.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Y.
B., O.. XXX XXXX, Z. V. 8.-8. P, G. XXXX/X, prav. zast. U.. D. V., R., K. XXX/XX, F., C.C.: XXXXXXXX,
v konani o zaplatenie 7.159,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 4.3.2021 doméhal, aby zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 7.159,04 eur spolu s trokom z ome$kania vo vysSke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 7.9.2018 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spolo€nost VSeobecna uUverova banka, a. s. Bratislava poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dhia 7.6.2017 pod &. Uverového Ustu: XXXXXXXXXX R. E. C.:
XXXXXXXXXXXXXXX U. X. vyske 7.690,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. DIznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, preto banka vyzvala Zalovaného na uhradu ome$kanych uUverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
PretoZe Zzalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych
splatok nezaplatil, banka v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasila ku diu 24.7.2018 pred€asnu splatnost pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené dria 30.8.2018
v sulade s ¢lankami vSeobecnych obchodnych podmienok. PretoZe Zalovany v poskytnutej 7-dhiovej
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru dlznd sumu nezaplatil, voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 7.9.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy
s prislusenstvom. Banka na zaklade E. K. D. Pi. P. H. U.F. X, R.F.R.P. R.F. C. F, F.E.D.. R.
P, Y. XXXXXXX R.Z.D.P.R.P.K. Y. XXXXXX P.X.C.Z. K. Z.0.U.P.Z R.P,D. C. V. Z. H.
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust.§ 526 ods.1 OZ. Ramcova
zmluva o postupeni pohlfadavok a Ziadost' o postupenie su zaloZené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. K.. XOpP/XX/XXXX. X. P. P. V. P. X. M. Y. X.X.XXXX. Z. F. X. M. H. X. Zalovanému iba
Cas postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru spolu s prisluSenstvom.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, zoznam dokladov

pre refinancovanie Uveru, oznamenie vySky pohladavky pri predéasnom splateni Gveru, vSeobecné



obchodné podmienky, udaj o RPMN, eurdpske informéacie o spotrebitel[skom Uvere, avizo o zadani
platby, podaci harok, prehfad uverového uétu, upomienku - pokus o zmier, postovy podaci harok, vyzvu
na predCasné splatenie zostatku Uveru, poStovu doru€enku, prilohu ku zmluve o postupeni pohladavok,
oznamenie o postupeni, predzalobnu vyzvu.

2.0kresny sud Banska Bystrica vydal diia 30.3.2021 pod sp. zn. 12Up/300/2021 platobny rozkaz, ktorym
zalovaného zaviazal uhradit’ zalobcovi do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu istinu 7.159,04 eur
s prislusenstvom.

3.Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona. Pisomny odpor odbvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, aby ho riadne vyzval na zaplatenie
diznych splatok, ktoré by mali byt v omeSkani. List zo dfia 31.8.2018 nemozno povazovat za splnenie
podmienky podfa § 53 0ds.9 OZ, pretoze z tohto listu nemozno zistit' s akou splatkou mal byt v omeskani,
¢o ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu pévodného veritela. Zmluva samotna obsahuje cely
rad zmluvnych podmienok vytvarajucich hrubu nerovnovahu medzi stranami v neprospech spotrebitela.
Napriek uvedenému sud vydal platobny rozkaz. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C
448/2017 s prihliadnutim k oddévodneniu ktorého vyplyva jasny rozpor vydaného platobného rozkazu
s pravom Eurépskej Unie. Vy$si sudny Gradnik nemohol vydat platobny rozkaz, kedze nebola nijako
zohladnena neprijatelnost zmluvnych podmienok a nezakonnost plneni.

4.Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze tento povaZuje v celom rozsahu za nedévodny s chybajicou
oporou v zakone a v skutkovom stave. Tvrdenia Zalovaného poklada za ucelové s ciefom vyhnut sa
splneniu svojho zavazku. V dalSom podani Zalobca uviedol, Ze z predloZzeného podacieho harku je
zrejmé, ze X. K. Y. XX X.XXXX V. D. Z. 0. 0. H. R. P. C.. K. E..F. Y.R. XX.X.XXXX, C. vyplyva priamo
z podacieho harku.

5.0kresny sud Banské Bystrica nasledne vec postupil diia 11.6.2021 na prejednanie Okresnému sudu
Poprad .

6.Podanim zo dna 14.7.2021 Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov Bratislava
podala navrh na pribratie do konania. Uznesenim zo dia 14.10.2021 sud navrh ob&ianskeho zdruzenia
zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany je v konani zastipeny pravnym zastupcom.

7.Zalovana na pojednavani dalej uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil preukéazatelnym
spbsobom doru€enie vyzvy, ktora predchadza vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, &im porusil
podmienky stanovené § 53 ods.9 OZ. Takyto uUver postupil, pri€om Zalobca si uplatiuje udajny narok
ako zosplatneny Gver a svoje tvrdenia doposial nijak inak neupravil. Odkazal na aktualnu rozhodovaciu
prax, jednak okresnych sudov, ale aj odvolacieho sudu, KS PreSov, NS SR vo veci 5Cdo 36/2020, v
ktorej taktiez preukazovanie doru€ovania podacim harkom NS SR povaZuje za nedostatocné. Poukazal
aj na skuto¢nost Ze pravny predchodca Zalobcu riadne neskumal bonitu Zalovanej. Pri refinancovani
uveru Zalovana bola v zlej finan¢nej situacii a vychadzajuc z listinnych dékazov, ak veritel refinancoval
jeden uver, ktorého splatka bola 76,99 eur mesacne a tento nahradil Gverom rieSenym v tejto veci,
ktorého splatka bola 123,76 eur, tak zalovanej namiesto suctu splatok 324,13 eur pravny predchodca
Zalobcu refinancovanim stanovil splatky az v sume 370,90 eur, €o je viac, a teda vystavil ju eSte
vacSiemu riziku platobnej neschopnosti. Nedostatocne skumal jej vydavky, kedZe pri prijme 650,- eur
a fou deklarovanych vydavkoch, jej prakticky nezostavalo na zaplatenie ani sumy pévodnych uverov.
KedZe nebola dodrzana odborna starostlivost veritela, nevzniklo ani pravo zosplatnit' takyto Gver, a teda
aj z tohto dévodu je mozné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8.Zalovana ako strana v konani uviedla, Ze tver &erpala za Ugelom poskytnutia pomoci otcovi. Prila
do banky so Ziadostou o zniZenie splatok predchadzajucich uverov, ktoré Cerpala a banka jej navrhla
refinancovat tieto Uvery. Zlu€enim starych Gverov sa mala zniZit celkova splatka uveru. Novym uverom
refinancovala starsi Uver, s€asti aj dalSi Uver a na u€et z poskytnutého Uveru banka este zaslala Ciastku
900,- eur. V tom Case mala dobre platenu pracu a zaroven Uver v podstate splacala spolu s otcom. Ako
slobodna matka mala vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu. Platila najom 160,-eur spolu s inkasom.
V tom Case mala dcéra kruzky, plavecky, chodila uz na vytvarnu a v atletickom krazku. Snazila sa ju
podporovat, ¢o stalo dalSie financie.



Neskér v8ak pracu musela z rodinnych dévodov zmenit, nova praca nebola az tak honorovand a to
jej zabranilo riadne a v&€as uUver splacat. Rovnako jej nedokazal poméct otec, ktory sa medzi€asom
stal déchodcom. Ked bola v omeskani so splatkami, vedela sa s bankou dohodnut na ich dodato¢nej
realizacii. Nevie o tom, aby dostala zasielku - pokus o zmier zo dfia 31.5.2018 odosielanu jej na adresu
trvalého bydliska s vyCislenim dlznej Ciastky 383,71 eur a s pou€enim, Ze v pripade jej neuhradenia
si banka bude narokovat vratenie celej poskytnutej sumy s prisluSenstvom pred datumom splatnosti,
pripadne od zmluvy odstipi . Rovnako jej nebola dorudena zasielka VUB banky z 25.7.2018 s tym,
Ze banka uvedenym dfiom vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom
7.699,57 eur a zostatok Uveru Ziada uhradit v lehote 7 dni. Ma vSeobecnu vedomost, Ze existuju listky
posty, ktoré su nechavané v schranke, aby si ich adresat mohol prevziat. Nema vSak vedomost, aby
takyto listodek dostala. Byt, v ktorom byva na adrese na Strbskom Plese ma riadny samostatny vchod
a poStova schranka je umiestnena pri dverach. Posta je jej riadne doruovana.

9.5ud na zaklade vykonaného dokazovania, vypocéutim Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov,
Ziadosti o flexipdzi¢ku, oznamenia o splneni obchodnych podmienok, dodatku pre refinancovanie uveru,
oznamenia vySky pohladavky pri pred€asnom splateni Uveru, vSeobecnych obchodnych podmienok,
udaju o RPMN, eurdpskych informacii o spotrebitefskom uUvere, aviza o zadani platby, postového
podacieho harku, prehfadu Gverového uctu, upomienky - pokus o zmier, , vyzvy na pred¢asné splatenie
zostatku uveru, postovej doru€enky, prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni
zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Dna 6.6.2017 Zalovana vyplnila bankou predtlageny formular predbeznu ziadost o flexip6zicku -
refinancovanie s pozadovanou vyskou uveru 25.000,- eur, doby splatnosti Uveru 96 mesiacov, uvedenim
refinancovanych Gverov spotrebny tver P. V. X., R.. F.. X. P. vy$ke 4.220,- eur, u ktorého K. U. P.
XXXXXX W. R, U. F. XX XX W.. D. F. U.P. X, R. .F.. F. PX. X. U, XXXXX,- W., K. U. XX XXX, XX
W. R. U. F. U. XXX,XX W.. Z. poskytla udaje tykajice sa jej osobného stavu, informécii o byvani,
zamestnavatefovi, istom prijme a i. Predlozila doklady k flexipdZicke.

Dfia 7.6.2017 zalovany uzavrel s VUB, a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru pod oznagenim
flexip6zi€ka, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnat Zalovanej Uver vo vyske 7.690,-eur
s lehotou splatnosti 96 mesiacov, pri pocte splatok 95, datumu prvej splatky 20.7.2017, datumu
poslednej splatky 20.5.2025, pri vyske urokovej sadzby 11,40 % ro¢ne s mesacnou anuitnou splatkou vo
vySke 123,76 eur. Listom zo dfia 7.6.2017 banka oznamila Zalovanej spinenie obchodnych podmienok
pre &erpanie flexipozicky za Y. U. M. X. U. R. C.. X. G. K. Y. X.X.XXXX V. W. K. U. 0. U. K.
XXXXXXXXXXXXXXX F. Ko X XXX, XX W.. Dnia 7.6.2017 banka vyhotovila oznamenie o vyske
pohladavky pri P.R. F. U. X.XXX,XX W.. Y. XX.XXXX Z. V. Y. X. D. P. X., R.. F.. H. D. iného
Cerpanie uveru, jeho splacanie a i. Dfia 7.6.2017 Zalovanému boli doru¢ené eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, udaje o hodnote RPMN vo vy3ke 12,82 %, priemernej ro¢nej RPMN 9,68 %.
Banka vyhotovila avizo o zadani platby - potvrdenie o platbe 153,80 eur veritelovi4.126,12 eur, 3.563,88
eur Zalovanému.

11.Listom zo dfia XX.X.XXXX X.,, R..F.Z. K. Z.H.-P.D. K. F. Z., Z. O. P. H. Y. O. K. plynuce zo
zmluvy o uvere. Ku dnu vyhotovenia spravy, pohfadavku po lehote splatnosti v celkovej vySke 383,71
eur predstavuje istina 160,40 eur, uroky 212,66 eur, uroky z omeSkania 0,65 eur a poplatky 4,- eur. Pri
okamzitom nezaplateni diznej Ciastky banka bude pozadovat, aby bola vratena cela poskytnuta suma
averu s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Zasielka bola Zalovanému odoslana pod podacim C.
E. O. adresu Limbova 4010/2, Strbské Pleso.

12.Listom zo dia 25.7.2018 VUB, a. s. vyzvala Zalovaného na predgasné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom s oddévodnenim, Zze napriek predchadzajicim upomienkam neuhradila diznu
pohladavku. Z uvedeného dévodu banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so
zostatkom 7.699,57 eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany na splatenie zostatku uveru v lehote 7 dni.
Zalovany si podlia pripojenej dorugenky zasielku neprevzal v odbernej lehote a preto tato bola dria
30.8.2018 vratena odosielatelovi.

13.Podfa prilohy ku zmluve o postupeni pohlfadavok, diZzna istina Zalovaného predstavuje 7.159,04 eur,
zmluvny urok 2.120,99 eur a urok z omeskania 699,10 eur k rozhodujucemu driu 1.7.2020.



14 .Listom zo dfia 9.7.2020 banka Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na spolo¢nost C. F,,
F..E..D..

15.Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky listom zo diha 17.2.2021 v
celkovej vySke 10.879,47 eur.

Podla § 39 O.z.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 9 O.z.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999">
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemodzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 565 O.z.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 OZ
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 OZ

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlZnikom.

Podla § 526 Oz

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach



(1) Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost,
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia, berdc na vedomie
judikaturu sudov a to Rozsudok sudneho dvora EU &. C -42/2015 a uznesenie NS SR ¢. 3Cdo146/2017 ,
mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela s povodnym
veritelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné
aplikovat predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov sluzZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o
predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta
v roku 2017, na tento pravny vztah prichadza do uUvahy aplikdcia zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Okrem toho, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah,
predmetom konania je bankovy uver, ktory je okrem uvedenych pravnych predpisov regulovany pravnou
Upravou zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

17.Z prislusnych citovanych ustanoveni zakona o bankach vyplyva, Zze banka méze postupit inému
subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Z uvedeného je mozné vyvodit
zaver, v zmysle ktorého ak ku dru postupenia pohlfadavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k platnému
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane uUrokov z neho v celosti inému subjektu. (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6C0/203/2015-394 zo dia 19.5.2015).

18.Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, ide o postipenie v rozpore so zadkonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017)

V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. je obligatérnou a zaroven kumulativnou podmienkou (platného)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade
pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Vid napr.
Rozsudok KS Zilina zo dfia 26.4.2018 sp. zn. 10Co 84/2018.

19.Je nepochybné, Ze Zalovana uver nesplacala v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, preto
sa dostala do omeskania. Spornym ostalo preukazanie doru¢enia pisomnej vyzvy zo dnia 31.5. 2018, po
ktorej veritel pristupil k zosplatneniu Gveru. Oznamenie o zosplatneni pohladavky Zalobca predloZil spolu
s doru€enkou, podla obsahu ktorej si zalovana postu v Uloznej dobe neprevzala a tato bola po uplynuti
Uloznej lehoty vratena banke. Zalobca v konani sice predloZil aj ddkaz o odoslani vyzvy na Ghradu
diZznej pohladavky bez konstatovania, ktorych splatok sa omeskanie tyka / vypis z poStovej knihy /,
nedoloZil v8ak dorugenku alebo iny dékaz preukazuijuci doruéenie vyzvy Zalovanej bankou. Zalovana
ako strana v konani nepotvrdila, Ze by jej bola doru¢ena pisomna vyzva banky na splnenie dlhu zo diia
31.5. 2018. Neexistuje teda dokaz, na zaklade ktorého by sud mohol kon&tatovat, Ze poStova zasielka



banky sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Bez dorucenia vyzvy banka nebola opravnena uver
nasledne zosplatnit'.

Je preto nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Obg. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom ( § 39 Ob&. zak.)* a pohladavka tak, ako bola
vyCislena v prilohe ku zmluve o postupeni pohfadavok, nezodpovedala pohladavke , ktora ku driu
postupenia pohladavky splatnou nebola. Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu Gveru, nembdze
byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato
zosplatnena pohladavka ak danému obdobu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohfadavky je tak
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 OZ, v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne
vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Nakolko nedo$lo ku platnému zosplatneniu uveru, nemdze
byt platnym ani ndsledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne ) vzniknutej pohladavky.

20.Su0d sa osobitne nezaoberal procesnou obranou Zalovanej vznesenou v priebehu konania
spocCivajucou v zanedbani povinnosti banky skiumat bonitu klienta pred poskytnutim Gveru, ani tvrdenymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana strana nijako nekonkretizovala. Z predloZenych
dbkazov Zalobcom nevyplyva, aby banka nezistovala a nehodnotila bonitu klienta. Prave prehodnotenie
jeho bonity viedlo veritela k poskytnutiu Uveru nie v poZzadovanej vyske.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP tak, Ze Zzalovanému ako Uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvého
stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



