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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N. ., nar. XX XX XXXX, Y. I, nar. X X XXXX, N. ., nar. X. X XXXX, vSetky trvale bytom Z.
T. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov
N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. T. XXX a C. B., nar. X.X.XXXX, zomrelého X.X.XXXX a maloleté deti
Z. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. T., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. T. XXX a
otca neuvedeného, v konani o uloZenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Uklada maloletym detom N. ., nar. X X XXXX, Y. I., nar. X.X.XXXX, N. I, nar. XX.XX.XXXX, Z. B.,
nar. X.X.XXXXa C. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov v rodine maloletych deti a to pobytom v zariadeni Detsky domov, Nizna Kamenica,
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach podal diia 11.1.2017 podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP u maloletych deti I. - N., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XXXXXX, N., nar. X.X.XXXX a maloletych deti B. - Z., nar. X.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, z dévodu
dihodobej nepriaznivej Zivotnej situacii.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice vedie spisovli dokumentaciu maloletych deti B. a
I. od roku XXXX, z dévodu konania o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k nebohej N. I., nar.
XXXXXX, zomrelej XX.X.X. a hlaseni DFN o nedostatoénej starostlivosti o maloleté deti. Maloleté
deti su od roku 2013 pravidelne monitorované z dévodu hlaseni DFN ohladne maloletej Z., ktora bola
hospitalizovana vo velmi zanedbanom stave. Opakovanymi Setreniami bolo preukazané, Ze matka
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti nedostatone, opakovane pod vplyvom navykovych latok.
Maloleté deti boli utiahnuté, nekomunikativne, rozumeju skoér romskemu jazyku, Spinaveé, zanedbané.
Castokrat matka nebola pritomna pri rodinnej navsteve, maloleté deti boli v starostlivosti starej matky
Evy B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa im snazila zabezpecit adekvatnu starostlivost.

9P/5/2017

Matka sa po umrti druha nedokézala postarat’ o maloleté deti sama, a tak sa prestahovala k svojej matke.
V domacnosti mali dve postele, mensi gaug, kreslo, skrifiovu zostavu a piecku, ktora sluzi na vykurovanie
aj na pripravu stravy. Hygiena doméacnosti bola na nizkej trovni. Setrenim pomerov dia 15.12.2016 bolo
zistené, Ze drevo, ktoré si zabezpedili na urcitd dobu rubali v domacnosti, piecka, ktorou kurili, dymila.
Malolety C. bol v tom &ase hospitalizovany v DFN, ostatné deti boli doma, udajne boli choré, neboli v
Skole. Deti pbésobili vefmi zanedbane, boli Spinavé, matka mala slabé zasoby jedla, nakolko bolo pred
vyplatou davok. Prisfubila napravu po prevzati davok a zakupenie dreva a zasob potravin, priCom stara
matka sa tiez zaviazala, Ze vypomoZze. Zo spravy Zakladnej Skoly vo Z. T. zo diia XX. XX XXXX je zrejmé,
Ze maloleté deti vykazuju neospravedinené hodiny, su malo komunikativne, vykazuju slabé vyu€ovacie



vysledky, zaostavaju za vekovou normou. Do Skoly chodia nedostatoCne odeté a obuté, desiatu nosia
iba v Case davok, nemaju Ziadne 8kolské pomdcky, matka sa rodi¢ovskych zdruzeni nezucastiiuje. Pri
opakovanej navsteve dna 9.1.2017 matka bola udajne v KoSiciach. V domacnosti sa zdrziavala stara
matka s maloletym Karolom a Virginiou. V doméacnosti boli aj dve maloleté deti jej druhej dcéry Pauliny,
ktora udajne i8la tiez do Kosic. V domacnosti bolo zase velmi malo dreva, pri¢om stara matka tvrdila, Ze
jej synim drevo zabezpeéi. V izbe horel slaby oherfi, potraviny nemali, ale vraj su schopné ich zabezpedit.
Pre maloletého Karola ohrievala sunar v kojeneckej ffadke. Nasledne sa zo $koly vratilidomov aj maloleté
Eva, Frederika a Erika, ktoré neboli vzhfadom na poc&asie ( -7 stuprfiov Celzia) primerane obleCené.
Chybali im vetrovky, zimna obuv, mali len svetre. Na otazku ¢o dnes jedli, neodpovedali. Nakolko sa
matka nezdrZiavala doma, bola vyzvana stara matka, aby zabezpecila najnutnejSie zivotné podmienky
pre maloleté deti a Urad vzhladom k tomu, Ze maloleté deti su dlhodobo zanedbavané, deprimované a
nemaju zabezpe&ené vhodné podmienky pre vyvoj, podal navrh na ich umiestnenie do zariadenia na
vykon rozhodnutia sidu. Nasledne boli kontaktovani  socialny pracovnici obce, aby skontrolovali v
poobednajSich hodinach, &i maju deti zabezpelené zakladné Zivotné podmienky, do doby, kym budu deti
umiestnené v ZVRS. Terénny pracovnici obce oznamili, Ze stara matka bola doma, mala zabezpecené
drevo na vykurenie domacnosti a zabezpecila aj zakladné potraviny - chlieb a mlieko. Nasledne im obec
poskytla palety dreva bezplatne.

3. Podla spravy Zakladnej Skoly Z. T. zo diia XX. XX.XXXX, maloleta Y., nar. X. X.XXXX, N. X X XXXX
a N., nar. XX XX.XXXX vykazuju velmi slabé Skolské vysledky, ich hygiena je nedostato€na, chodia
nedostatoéne odeté, desiatu maju len v ¢ase davok, nemaju Ziadne Skolské pomécky. Maloleta Eva
ma intelektové schopnosti znizené do pasma mentélnej retardacie a ma odporucanie zadlenit' ju do
vzdelavania v Specidlnej triede pre mentalne postihnutych Ziakov - variant A. Matka sa o vychovno -
vzdelavacie vysledky svojich deti nezaujima, nechodi na rodi¢ovské zdruzZenia.

4. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol umiestnenie
maloletych deti I. a B. do detského domova, nakolko je v zaujme dalSieho priaznivého psychického
a fyzického vyvinu vynatie maloletych z rodinného prostredia a umiestnenie do 3pecializovaného
zariadenia za ucelom zabezpedenia starostlivosti a odbornej pomoci.
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5. Sud uznesenim €.k. 9P/5/2017-15 zo dia 16.1.2017 neodkladne zveril maloleté deti I. a B. do
doCasnej starostlivosti Detského domova Nizna Kamenica a uznesenim &.k.9P/5/2017-21 zo dna
20.2.2017 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

6. Matka sa do dnesného dfa k zacatiu konania nevyjadrila.

7. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila a kedZe doru€enie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, sud postupoval podfa § 31 CMP a vec prejednal v jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice o predetreni rodinnych pomerov zo dha 22.5.2017, spravou Detského domova Nizna
Kamenica zo dia 18.5.2017 a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

9. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice vo svojej vypovedi trval na sprave z
predetrenia pomerov zo diia 22.5.2017, z ktorej vyplyva Ze, matka, Eva B. je nezamestnana, vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatefkou davok v hmotnej nidzi a podla jeho vedomosti
nema Ziaden prijem. Zije v spolodnej domacnosti so svojou matkou N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je nezamestnana a ma zverenu vnucku, C. B. do nahradnej osobnej starostlivosti. K. v jednej izbe
murovaného rodinného domu bez prisluSenstva, Domacnost je zariadena len najnutnej$im nabytkom, a
to posteflou a pieckou na tuhé palivo. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu €erpaju z obecnej studne.
Bytové pomery sa od umiestnenia maloletych deti zhorSili. Chyba zakladné vybavenie domacnosti, ktoré
rodina v minulosti mala k dispozicii. Udajne bola zariadenie znehodnotené a zakupia si nové. Hygiena
domacnosti je na nizkej urovni.



10. Zo spravy Detského domova v Niznej Kamenici zo dfia 18.5.2017 vyplyva, Ze maloleté deti su
z kapacitnych dévodov rozdelené a umiestnené v dvoch rodinnych skupinach, a to maloletd Eva a
Karol v byte na Tahanovciach v KoSiciach a maloleta Frederika, Erika a Virginia v rodinnom dome v K..
Maloleta Eva navstevuje X. ro¢nik Z. U. 2 v C., kde dosahuje dobré vysledky. Maloleta Frederika a Erika
navstevuju Zakladnu 8kolu v J.. Do Skoly chodia radi, maloleta Erika si osvojuje slovensky jazyk, nakolko
ma slabu slovnu zasobu. Malolety Karol od prichodu do zariadenia napreduje, zna&ne pokroéil vo vyvine,
vyrastol a pribral. Maloleta Virginia je po¢as dia v zariadeni, MS nenavstevuije, ale do septembra 2017
by mala nastipit do MS v K.. Maloleté deti su na seba velmi citovo naviazané. Matka maloleté deti
navstevuje pravidelne, ale len v rodinnom dome v S., nakolko rodinny dom v Bysteri je pre fiu vzdialeny
a nema moznost’ sa tam dostat. Z toho dévodu detsky domov uskutoCnil aj stretnutie deti a matky na
Obecnom urade vo Z. T. dfa 9.3.2017 a zaroven aj spolo¢né stretnutie deti a matky v S. diia 24.3.2017.
Dria 26.5.2017 sa malo opat uskutoénit spoloéné stretnutie v S., kde by mala byt pritomna aj stara matka.

11. Urad v spolupraci s Detskym domovom Nizna Kamenica a Obecnym tradom vo Z. T. uskutoénil diia
17.2.2017 pripadovu konferenciu ohladom maloletych deti s cielom sanacie
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rodinného prostredia. Zaroven boli spolo€ne dohodnuté aj ulohy pre matku, stard matku, obecny urad,
detsky domov a UPSVR Kosice. Urad je toho nazoru, Ze matka nemé v suéasnosti vytvorené vhodné
podmienky pre navrat maloletych deti do domaceho prostredia, neuplatnila si narok na priznanie davky
v hmotnej nudzi, nema Ziadny prijem a neupravili si svoje pomery tak, aby k navratu mohlo djst.

12. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhol, aby sud pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
ulozil podra § 37 ods. 3, pism. b) vychovné opatrenie podla zakona o rodine a nariadil maloletym
detom zabezpecenie odbornej pomoci alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a
to pobytom v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov v Detskom domova Nizna Kamenica.

13. Podla § 37 ods. 1 z&kona ¢&. 36/20005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3, pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovdetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletych deti |. a B., sud rozhodol, Ze je v zaujme maloletych deti, pre ich
dal8i priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, ich umiestnenie v detskom domove, minimalne do ¢asu, pokial
matka neupravi svoje rodinné a socialne pomery, tak aby mohla v buducnosti zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloleté deti bez toho, aby sa dostali do nepriaznivej Zivotnej situacie. Z uvedeného
dovodu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



