Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/117/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616010028

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5616010028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sugika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 1. juna 2017 prejednal
odvolania obzalovaného J. T., prokuratora a poSkodeného - Obec Svaty Kriz, proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/10/2016 z 27.6.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/10/2016 z 27.6.2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. T., nar. X.X.XXXX v |. T., trvale bytom
U. W. XX, okr. I. T.,

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. e), § 38 ods. 2 Tr. zak. a
§410ds.1,2Tr.zak. na U hrnny trestodfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a wuklada nad spravanim sa
obzalovaného v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada skidSobnd dobuvovymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obzalovanému u kla d a povinnost spocivajicu v prikaze
podrobit’ sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud obzalovanému u klad a povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba¢nym a mediaénym udradnikom okresného sudu podla miesta trvalého pobytu a v
lehotach podla ur€enia probacného a mediacného uradnika po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 56 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. e), § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanémuu klad a penazny
trest vo vyske 10.000,- (desattisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, § 36 pism. |), § 37 pism. e), § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklad
a trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch
samospravy vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného Obce Svaty Kriz zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas bol obzalovany J. T. uznany vinnym v bode
1/ a 6/ z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., v bode
1/ z pokra€ovacieho precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
c) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ a 3/ z pokracovacieho zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a)  Tr. zak., v bode 4/ zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.
1, 3 Tr. zak. v subehu s prec¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., v bode 5/ z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 7/
a 8/ z pokracovacieho zlo€inu zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Za to bol obzalovanému podla § 213 ods. 3, § 36 pism. j), 1), § 37 pism. e), h), § 38 ods.
2, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods.
1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil a uloZil nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe probacny
dohlad. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu vo vymere 4 roky a podla § 51 ods. 4 pism.
e) Tr. zak. obzalovanému ulozil povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenym. Podla § 51 ods. 5 Tr.
z4k. uloZil obzalovanému povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym
uradnikom podfa miesta trvalého pobytu a v lehotach podla uréenia probaéného a mediaéného uradnika
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Sud podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj penazny
trest vo vymere 10.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zakaze podnikat, pésobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktorej predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu pésobnost
takého organu a trest zakazu Cinnosti spoc€ivajlci v zakaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch
samospravy, obidva vo vymere 5 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu Obec Svaty Kriz s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie.

Proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator a obZalovany. PoSkodena
Obec Svaty Kriz podala odvolanie voci vyroku o nahrade Skody.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze odvolanie smeruje v neprospech
obZalovaného proti celému vyroku o treste. Vyrok o treste v €asti uloZenia podmienecného uhrnného
trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom a sku$obnou dobou nepovazuje za spravny. Z pohfadu
generalnej aj individualnej prevencie nie je tento trest primerany a dostatoény. Prokurator v tychto
suvislostiach poukazal na rozsah a charakter protipravneho konania obZalovaného, pre spachanie
ktorého doSlo k podaniu obZaloby, i pocetnost pravnych kvalifikacii trestnych €inov, ktorych
zakonné znaky skutkovych podstat obZalovany svojim konanim naplnil. Hoci sa na obZalovaného hladi
ako na netrestaného, do pozornosti odvolacieho sudu dal skutoénost, Ze mu hrozil trest odratia slobody
vo vymere od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Prvostupfiovy sud ukladal trest na dolnej hranici
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste ukladajucemu obZalovanému podmienecny Uhrnny trest odratia slobody s probaénym
dohladom a skudobnou dobou a uloZil mu nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody primeranej
vymery so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany podal odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym mu sud ulozil podla § 51 ods.
4 pism. e) Tr. zak. povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenym, podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny
trest vo vyske 10.000,- Eur, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody a podla § 61 ods.
1, 2 Tr. z&k. tresty zadkazu €innosti spocCivajuce v zakaze podnikat’ a v zakaze vykonu povolania alebo
funkcie v organoch samospravy. V pisomnom odévodneni uviedol, Ze nenamieta spravnost rozhodnutia
sudu tykajuceho sa uloZenia uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s probacnym dohladom



a uréenim skuSobnej doby 4 roky. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud neprihliadal na okolnosti, ktoré
sU vyznamné pre druh a vymeru trestu. Bolo neprimerané ukladat mu aj dalSie tresty, pretoZze od
spachania niektorych skutkov uplynula doba viac ako 10 rokov. Napadnutym rozsudkom mu bola uloZzena
aj povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenym napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani 27.6.2016
sa vietkym poskodenym ospravedinil. Okresny sid mu nemal ukladat’ pefiazny trest, lebo v napadnutom
rozsudku sam deklaroval postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazanim poskodeného na obgianske
sudne konanie, Ze skutoCnost’ spésobenia Skody nie je preukazana. V odbévodneni sam konstatoval,
Ze je vedenych viacero ob¢ianskopravnych konani totoznych ugastnikov konania o zaplatenie urcitych
finanénych sum z dévodu bezdévodného obohatenia. Je nespornou skuto&nostou, Zze prinajmendom
od roku 2006 do roku 2011 vykonaval v Obci Svaty Kriz funkciu starostu. S tym bolo spojené pravo na
vyplacanie mzdy a odmeny. Napriek realnemu vykonu prace starostu formalne nepostupoval v zmysle
vtedy platnej pravnej Upravy a iba z dbvodu neznalosti prava nedoslo z jeho strany k vzdaniu sa mandatu
starostu obce, resp. nevykonavaniu funkcie konatela spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0. Z tohto dévodu
nemozno hovorit o tom, Ze obci bola spdsobena Skoda, pretoze obec by vyplacala mzdu jemu, alebo inej
osobe, ktora by vykonavala funkciu starostu. Obdobnym spésobom je potrebné vyhodnocovat aj dalSie
skutky 2/ a 8/ predmetného rozsudku. Okresny sud nedostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie aj vo
vztahu k vysSke pefnazného trestu, ked nezistoval jeho osobné a majetkové pomery. Neprihliadol na jeho
vek a skuto€nost, Ze je starobnym déchodcom. ObZalovany rovnako namietal ulozenie trestu zakazu
Cinnosti spocivajuci v zakaze podnikat, ako aj v zakaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch
samospravy z dévodu, Ze od stihanych skutkov uplynula znaéna doba a je nuteny okrem poberania
starobného déchodku si podnikanim zabezpelovat finanéné prostriedky na krytie svojich Zivotnych
potrieb a svojej rodiny. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vyroky,
ktorymi mu boli ulozené povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenym, pefiazny trest, nahradny trest
a obidva tresty zdkazu &innosti zrusit.

Poskodeny v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o ndhrade Skody rozsudku okresného
sudu, ktorym bol odkazany s uplathenym narokom na obcianske sudne konanie a sam uloZil povinnost
obzalovanému nahradit mu spdsobenu Skodu vo vyske 155.108,78 Eur. V odbévodneni odvolania
uviedol, Ze Skoda spdsobena obZalovanym v bode 1/ vo vyske 84.699,89 Eur nie je predmetom Ziadneho
obcianskeho sudneho konania. Predmetom civilného konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 8C/130/2015 je totiz ndrok poSkodeného spojeny s neopravnenym vyplatenim mzdy
obzalovanému za iné obdobie, od marca az decembra 2005, ako v bode 1/ napadnutého rozsudku,
kde ide o spbsobenu Skodu za roky 2006 az 2011. Obzalovanym spdsobena Skoda v bode 4/ vo vyske
49.790,88 Eur je sice predmetom obc&ianskeho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 10C/347/2012, ale konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Rozhodnutie
sudu o tomto uplatnenom naroku by preto nezakladalo duplicitu narokov. Skody spésobené konanim
obzalovaného v bodoch 2/ a 6/ rozsudku vo vySke 19.577,61 Eur a 1.040,40 Eur nie su predmetom
Ziadneho obcianskeho sudneho konania.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost' prihliadat na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolania boli podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, odvolanie prokuratora je
dévodné, ale z inych dévodov, ako v fiom uvadza, odvolanie obZalovaného je dovodné, s€asti aj z inych
dovodov v fiom uvedenych a odvolanie poSkodeného je nedbévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku
sa postupovalo podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany v pritomnosti svojich
obhajcov vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora. Na nasledne
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal spésobom ano. Sud
po vyjadreni prokuratora a pritomnych splnomocnencov poskodenych prijal vyhlasenie obzalovaného
a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel spachanie skutkov nevykona a
vykond dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Zze vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachania skutkov
uvedenych v obZalobe je neodvolatelné. V tomto rozsahu ani nemozno obzalovanym napadat’ odvolanim
vyrok o vine urobeny na podklade takéhoto vyhlasenia. Ak okresny sud vyhlasenie obZalovaného
prijal, ndsledné skumanie viny, resp. jeho kvalifikaCnej podoby vo vztahu k dotknutym skutkom by totiz



popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia
sudom prvého stupna.

Prvostupriovy sud konanie obZalovaného kvalifikoval v bode 1/ a 6/ ako pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 1/ ako pokraCovaci precin poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), c) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., v
bode 2/ a 3/ ako pokracovaci zlo€in subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 2, 4 pism. a) Tr. zak., v
bode 4/ ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. v subehu s pre¢inom skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak., v bode 5/ ako precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 7/ a 8/ ako pokradovaci zlo€in zneuzivania informacii v
obchodnom styku podfa § 265 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade podanych odvolani obZalovaného i prokuratora krajsky sud preskimal cely vyrok o treste
napadnutého rozsudku.

S namietkou prokuratora, Ze obZalovanému je na dosiahnutie UG€elu trestu nevyhnutné uloZit
nepodmienecny trest odnatia slobody sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Nepodmienelny trest odnatia
slobody ako najprisnejsi druh trestu mozno ulozit, len ak u&el trestu nemozno dosiahnut inym spdsobom.
Medzi ostatnymi trestami ma postavenie ,ultima ratio“ (krajny, posledny prostriedok) alebo ,ultimum
remedium® (posledny liek). V nadvaznosti na uvedené krajsky sud k okolnostiam pripadu poznamenava,
Ze obzalovany sa k trestnej Cinnosti na hlavhom pojednavani v celom rozsahu priznal a ofutoval ju.
V3etky odsudenia uvedené v odpise z registra trestov ma zahladené. K hodnoteniu jeho osoby je
potrebné uviest, Ze v minulosti sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, ale iného charakteru ako v
prejednavanej veci. V registri priestupkov ma zaznamy iba pre priestupky mensej zavaznosti, za ktoré
mu boli ukladané nizke blokové pokuty. ObZalovany ma 67 rokov. Z tychto vSetkych dovodov ma krajsky
sud rovnako ako prvostupfiovy sud za to, Ze obZalovany je eSte stale napravitelnym pachatelom a mozno
od neho realne olakavat, Ze uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom vo
vzajomnej kombinacii s dalSimi ulozenymi trestami splnia poZzadovany u&el. Najma hrozba nariadenia
vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody v pripade nevedenia riadneho Zivota bude pocas celej
skusobnej doby visiet nad obZalovanym ako ,Damoklov me&* a podstatnou mierou zabezpecovat jeho
napravu a zarovenf chranit spolo€nost pred jeho trestnou ¢innostou.

Odvolanie prokuratora je €iastocne dovodné, ale z inych dévodov ako v odvolani uvadza. Prvostupriovy
sud nepostupoval pri ur€ovani vymery trestu v sulade so zdkonom, ked obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. Obzalovany ma v odpise z registra trestov od roku 1971 do roku 2012 pat zaznamov (veci
Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 3T/54/71, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/184/09 a Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. Ts/393/72, 2T/289/72 a 2T/25/12). Aj ked
pri vSetkych odsudeniach plati fikcia neodsudenia, nemozno u obZalovaného kvéli tejto skutoénosti
konstatovat, Ze pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot.

Odvolanie obzalovaného je CiastoCne dovodné, s€asti i z inych dévodov, ako obZalovany uvadzal.

Okresny sud obzalovanému nespravne pripodital aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. -
spachanie viacerych trestnych ¢inov. Spachanie zbiehajucich sa trestnych €inov sa v sulade so zasadou
»ne bis in idem* vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZije ako pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zak., ak ide zaroveh o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vyssej trestnej sadzby, pri¢om moze ist aj
o okolnost podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.. ObZalovanému bol ukladany uhrnny trest odfatia slobody za
pouzitia tzv. asperaénej (zostrujucej) zasady podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. vo zvySenej trestnej sadzbe
od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, lebo bol uznany vinnym z viacerych umyselnych trestnych inov,
spachanych viacerymi skutkami, z ktorych aspor jeden bol zlo€inom. Z tychto dévodov pri vymere trestu
nemozno zaroven pouzit' aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viacerych
trestnych €inov, pretoZe by bola rovnaka okolnost dvakrat zohfadnena v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku obzalovaného proti uloZzenej povinnosti podla § 51
ods. 4 pism. e) Tr. zak. verejne sa ospravedinit poSkodenym. Z preskimania spisu je zrejmé, Ze
obzalovany sa v priebehu hlavného pojednavania pred sudom 27.6.2016 ospravedInil poSkodenym a



ofutoval spachanie trestnej €innosti. Odvolaci sud takuto formu osobného ospravedinenia poSkodenym
povazoval najma vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného za dostacujucu.

Z hladiska naplnenia najma vychovného ucelu uloZzeného trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
vhodnejSie a primeranejsie obzalovanému uloZit namiesto verejného ospravedinenia sa poSkodenym
povinnost’ spocCivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom
vychovnému programu podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. z&k. v kombinacii s povinnostou podla § 51 ods.
5 Tr. zak. strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu
podla miesta trvalého pobytu a v lehotach podfa uréenia proba&ného a mediacného uradnika, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

Obzalovany dalej v podanom odvolani namietal uloZzenie pefazného trestu vo vysSke 10.000,- Eur s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Krajsky sud odvolanie v tejto ¢asti povazoval
za neddvodné. ObZalovany sa dopustil trestnych Cinov, ktorymi sa snazil ziskat i ziskal majetkovy
prospech. Je sice starobnym déchodcom, ale z&roveh ma aj staly prijem z podnikatelskej Cinnosti.
Majetkova povaha spachanych trestnych €inov naznacuje, Zze vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
uplného ucelu trestu v takychto pripadoch je i uloZenie pefiazného trestu, pretoze obZalovany sa dopustil
trestnych €inov zo ziskuchtivosti a prejavil tak nedostatky vo vztahu k nedotknutelnosti a ochrane
cudzieho majetku.

Vyrok napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu o uloZeni trestu zakazu Cinnosti, spocCivajuci v
zakaze podnikat, pésobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby,
ktorej predmetom Cinnosti je podnikanie, krajsky sud nepovazoval za spravny a zakonny. ObZalovany
ma prave z podnikatelskej €innosti prijem, okrem svojho starobného déchodku. Preto ak bude v
podnikatel'skej innosti nadalej pokraovat v sulade s pravnymi predpismi, budu vytvorené vhodnejsie
podmienky i k tomu, aby bol schopny uhradit uloZzeny pefiazny trest a zarover s ohfadom na postavenie
starobného ddéchodcu bude zabezpeéeny prijem na jeho nevyhnutné Zivotné potreby.

Krajsky sud v8ak vzhladom na charakter, rozsah a spdsob spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa
obzalovany dopustil ako starosta obce, povazoval za spravny a zakonny uloZeny trest zakazu &innosti
spocivajuci v zakaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy.

Na zaklade podanych odvolani prokuratora i obZalovaného voéi vyroku o treste, i vy$Sie uvedenych
konstatovani a Gvah krajsky sud po zru$eni napadnutého rozsudku v €asti vyroku o treste sam rozhodol
o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovanému postupom podfla § 213
ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. e), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozZil uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a uloZil nad spravanim sa obZalovaného v
skusobnej dobe probaény dohfad. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu vo vymere 4 roky
a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost spoc¢ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom vychovnému programu. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil
obZalovanému povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a medianym uradnikom
okresného sudu podfa miesta trvalého pobytu a v lehotach podla uréenia probaéného a mediaéného
uradnika, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Podfa § 56 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. e), § 38 ods.
2 Tr. zak. obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 10.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podfa § 61 ods. 1, 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. e), §
38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti spodivajuci v zakaze vykonu povolania alebo
funkcie v organoch samospravy. Pri vymerach trestov odvolaci sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k spachaniu trestnych €inov priznal a aprimne ich
ofutoval a zaroveri na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. e) Tr. zak., kedZze obzalovany zneuZil svoju
funkciu starostu na dosiahnutie neopravnenej vyhody. Pri ukladani pefiazného trestu a jeho vymery
prihliadol aj na osobné a majetkové pomery obZalovaného, ktory ma okrem starobného déchodku aj
dlhodoby prijem z podnikatel'skej innosti a je vlastnikom hnutelného i nehnutelného majetku. UloZenie
trestu zakazu Cinnosti krajsky sud povaZoval za nevyhnutné a zodpovedajuce okolnostiam pripadu,
pretoZe obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vykonom funkcie starostu.

Takto uloZené tresty v ich vzajomnej kombinacii su spravodlivym a objektivnym obrazom potrieb
individualnej aj generalnej prevencie trestu. UloZené tresty v plnej miere odzrkadluju zavaznost a



pocet spachanych trestnych €inov, ako aj moznost' napravy a pomery obZalovaného. Tresty v ulozene;j
vymere a vo vzajomnej kombindcii su trestami, ktoré su spbsobilé zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachanim dalSich trestnych €inov zo strany obzalovaného, vplyvat na neho, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot a zaroven dostatoCne vyjadruju moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Na zaklade podaného odvolania poskodeného Obce Svaty Kriz krajsky sud preskumal aj vyrok o
nahrade Skody, ktorym prvostupriovy sud poSkodeného podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie. Rozhodnutie okresny sud v
podstate odévodnil tym, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym prebieha na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas viacero obcianskych sudnych konani. Vo veci vedenej pod sp.zn. 10C/347/2012 konanie o
zaplatenie 84.809,19 Eur (skutok v bode 4/ rozsudku), vo veci pod sp.zn. 8C/130/2015 konanie o
zaplatenie 9.799,38 Eur z titulu neopravnene vyplatenej mzdy za obdobie marec az december 2005 a
pod sp.zn. 4C/174/2016 konanie o zaplatenie 3.319,39 Eur, ktoré nie su doteraz pravoplatne skoncené.
Pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie pripojenim
spisov z prebiehajucich ob&ianskych sudnych konani za u¢elom presného ustélenia pravneho dévodu a
rozsahu uplatneného naroku na ndhradu $kody poskodenym voci obZalovanému v tychto konaniach tak,
aby nedoslo k duplicitnému rozhodnutiu o nahrade $kody, o by nepochybne trestné konanie prediZilo.

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o nahrade Skody dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodeného nie je dévodné. Okresny sud na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, nevykonal k uplatnenym narokom na nahradu
Skody tykajucich sa bodov 2/, 4/ a 6/ napadnutého rozsudku Ziadne dokazovanie. K naroku na nahradu
8kody viaZzucemu sa k bodu 1/ precital len mzdové listy obZalovaného. K obsahu jednotlivych mzdovych
listov v8ak treba poznamenat, Ze tieto nie su overené peciatkou a podpisom opravnenej osoby.
Najma ich Uplnost a spravnost’ by bolo nevyhnutné overovat dal§im dokazovanim, minimalne osobnym
vysluchom svedkov, najma uctovnika, resp. uétovnikov obce v rozhodnom obdobi. K rozhodnutiu o
narokoch na nahradu Skody tykajucich sa bodov 2/ a 6/ napadnutého rozsudku by bolo rovnako
nevyhnutné prinajmensom vypocut svedkov a precitat prislusné listiny. K uplatnenému naroku na
nahradu Skody pod bodom 4/ rozsudku vo vyske 49.790,88 Eur je potrebné konstatovat, Ze tato Skoda je
predmetom obcianskeho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn.
10C/347/2012. Pred civilnym sudom bolo uz od 19.12.2012 vykonané rozsiahle dokazovanie. Vec sa
v su€asnosti, po zruSeni rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym bola T. ako Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Obci Svaty Kriz 49.790,88 Eur, nachadza opatovne v $tadiu konania pred
okresnym sudom. Z tychto dévodov sa javi ako vhodnejSie, aby vo veci rozhodol po tak dlhom a
rozsiahlom dokazovani v civilnom konani Okresny sud Liptovsky Mikulas, lebo k rozhodnutiu aj o tomto
naroku na nahradu Skody v trestnom konani by bolo nevyhnutné vykonat' dalSie dokazovanie v smere,
ako je uvedené uz pri bodoch 1/, 2/ a 6/ napadnutého rozsudku. Vysledky vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom tak neposkytuju podklad na to, aby riadne uplatneny narok poSkodeného na
nahradu Skody, ktora bola spésobena trestnymi €inmi, mohol byt poSkodenému v tejto prejednavane;j
veci prisiideny, vykonavanie dal$ieho dokazovania uz v naznagenom smere by trestné konanie predizilo
a zaroven by presahovalo potreby trestného stihania. Z tychto vSetkych dévodov povazoval krajsky sud
odvolanie poSkodeného voc&i vyroku o nahrade Skody za nedbvodné.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud na podklade podanych odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a podla
§ 319 Tr. por. odvolanie poskodeného Obce Svaty Kriz vod&i vyroku o nahrade skody ako nedbvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



