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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobkyne: T. U., nar.
XX XX.XXXX, s pobytom S. XXX/XXX, G. F. T., zasttpenej Pomoc a Ochrana Ludom, ICO: 51563193, so
sidlom 91933 Trakovice 158, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Pieétany, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELAs. r. 0., ICO:
47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 1 411,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 495,46 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 10.03.2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zalobkyne zamieta.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.08.2019 sa zalobkytfia doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1 411,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.02.2013 do zaplatenia.

2. Zalobkyna v rdmci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podla § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze vzhladom na finanénu tiesef podpisala dna
16.12.2009 so zalovanym spotrebitel'ski tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vyske 890,- eur. Tvrdila,
Ze zmluvy boli vopred pripravené Zzalovanym, priCom boli doplnené len osobné udaje Zalobkyne.
Zalovany taktieZ vébec neskimal bonitu Zalobkyne a tiez ju neoboznamil s podmienkami, dodatkami,
dohodami a v8eobecnymi podmienkami, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy. Po vytlaGeni zmluvy jej len
ukazal kde ma &o podpisat. Zalobkyfa uviedla, Ze Gver bol &erpany postupne. Namietala, Ze zmluva
neobsahovala a) udaj o RPMN, b) vySku a poc&et splatok, c) kone€nu cenu, ktori musi spotrebitel zaplatit’
a d) adresu dodavatela, kde méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, na zaklade ¢oho
mala za to, Ze Uver bol bezuroény a bezpoplatkovy. Zarover bola toho nazoru, Ze zmluva obsahovala
znacné mnozstvo neprijatefnych podmienok a zalovany konal v rozpore s odbornou starostlivostou a
dobrymi mravmi. Rovnako namietala aj existenciu rozhodcovskej dolozZky, ktora nebola individualne
dojednana. Na zaklade uvedeného Zalobkyria Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe z Uveru
Cerpala celkovo sumu 1 308,44 eura a uhradila sumu 2 719,78 eura, pricom rozdiel medzi tymito sumami
predstavuje bezdévodné obohatenie.

3. Zalobkyfia na preukézanie skutkovych tvrdeni predloZila nasledovné listinné dékazy, a to: suhrn
Cerpani a splatok, vypis Cerpania splatok a uhrad, uverové zmluvné podmienky a Uverovu zmluvu.



4. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobkyne o uzatvoreni zmluvy,
ako ani tvrdenia o celkom uhradenej a Eerpanej sume Zalobkyriou. Uviedol v3ak, Ze z jeho strany nedoslo
a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) opravnene,
a to na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, a preto mal za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe nedos$lo k plneniu bez pravneho dévodu alebo plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Uviedol, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda
charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu, pri€om namietol premi€anie Zalobkyriou poZzadovaného
naroku, kedZe poslednu splatku Zzalobkyria realizovala dfia 02.12.2017 s tym, Ze Zaloba bola podana
az dila 02.08.2019. Zalovany mal za to, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatky, pricom vo vztahu
k namietanej absencii udaju o RPMN uviedol, Ze ten nebolo mozné uréit vzhladom na charakter
revolvingového uveru. Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a preto nebolo mozné
urCit termin konecnej splatnosti Uveru. Zarover mal za to, Ze naleZitosti zmluvy nemusia byt uvedené v
jednom dokumente, &o je podla neho v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Vo vztahu k absencii Udaju o adrese predavajuceho uviedol, Ze uvedenie takejto adresy
nebolo mozné. Zaroven mal za to, Ze zmluva neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

5. Zalovany na preukézanie skutkovych tvrdeni predloZil nasledovné listinné dékazy, a to: vypis z uétu
a uverové zmluvné podmienky.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vSetky stranami sporu predlozené
listinné dokazy, z ktorych vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu rozhodného pre pravne
posudenie veci.

7. Zalovany ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
16.12.2009 v pisomnej forme uUverovd zmluvu (dalej uz len ,zmluva®), ktord mala charakter tzv.
formularovej (predtlacenej) zmluvy.

8. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- za Zalovaného ako veritela zmluvu uzatvoril predajca spolo¢nost TESCO STORES, a.s;

- v zahlavi zmluvy bolo uvedené obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo Zalovaného ako veritela;

- obsahovala Udaje o Zalobkyne ako spotrebitela tykajuce sa rodného Cisla, mena a priezviska
mobilného telefénneho Cisla, Statnej prislusnosti, rodinného stavu, byvania, dosiahnutého vzdelania,
Cisla ob&ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu a adresy trvalého bydliska;

- Zalovany posudil schopnost Zalobkyne splacat’ poskytnuty Uver zistenim jej zamestnavatela a vysky
Cistého prijmu, ktory predstavoval sumu 570,- eur mesacne;

- Zalobkyni bol poskytnuty uver vo forme tzv. revolvingu, teda kreditného ramca v sume 890,- eur, ktory
sa zaviazala splacat mesacnou splatkou vo vySke 4 % z diZnej sumy;

- ro¢na urokova sadzba predstavovala hodnotu 26,28 %, resp. 11,88 % v zavislosti od Cerpanej Ciastky;
- priemerna RPMN predstavovala hodnotu 19,33 %;

9. Zo zmluvy taktieZ vyplyvalo, Ze Zalobkyna suhlasila s uzatvorenim poistenia zneuzitia karty v sume
0,5 eura mesacne.

10. Z ostatnej Casti zmluvy uvedenej menSim pismom vyplyvalo, Ze jej neoddelitelnou su€ast'ou boli aj
uverové podmienky a suhlas Zalobkyne s uzatvorenim rozhodcovskej dolozky.

11. Zo zmluvy nevyplyval udaj o adrese Zalovaného, na ktorej méze Zalobkyna uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, ako aj udaj o RPMN, kondenej splatnosti Uveru a ani akykolvek udaj o termine splatnosti
splatky.

12. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu podla § 186 ods. 2 C.s.p., o ktorych nemal sud Ziadne
pochybnosti, ako aj z prehfadu Cerpania a splatok vyplyvalo, Ze Zalobkyfia si svoje povinnosti z
predmetnej zmluvy splnila a uhradila Zalovanému celkom sumu 2 719,78 eura s tym, Ze Cerpala celkom
uver v sume 1 308,44 eura.



13. Z prehladu Eerpania a uhrad taktieZ vyplyvalo, Ze posledny krat Zalobkyria ¢erpala z Gveru v novembri
2012, 6o znamenalo, Ze k tomuto mesiacu Zalobkyha dolerpala celkovo sumu 1 308,44 eura, pricom
zhruba v mesiaci januar/februar 2013 uhrady Zalobkyne skonzumovali erpany Uver, a teda od obdobia
01/02 roku 2013 az do decembra 2017 uhradila Zalobkyria Zalovanému nad ramec Cerpaného uUveru
sumu 1 411,34 eura.

14. Sud na takto zistena skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obdgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl.), premi€anie
bezdbévodného obohatenia (§ 107), ako aj prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce
absolutne obchodnopravne vztahy (§ 261), zanik zavazku spinenim (§ 432 a nasl.), premi¢anie (§ 397)
a omeskanie diznika (365), ako aj prislusné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2009, v zmysle ktorych mal sud za to medzi Zalobkyriou a Zalovanym doSlo dha 16.12.2009
uzatvorenim zmluvy v pisomnej forme k vzniku obchodného zavazku, kedZe zmluva obsahovala
podstatné znaky zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika (uréenie zmluvnych stran, uréenie
vySky pefiaznych prostriedkov, zavazok veritela poskytnut’ peniaze v prospech diZznika a zavazok diznika
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky a inu odplatu), ktora predstavuje podla § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na
povahu u&astnikov pri jej uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika (napr. pravna Uprava
preml&ania), okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna uprava obsiahnuta v Ob&ianskom
zakonniku (napr. pravna uprava spotrebitelskych zmluv). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri
uzatvarani tejto zmluvy, kedZe Zalovany vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a Zalobkyria ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 258/20001 Z.z., upravujuci zmluvy o spotrebitefskom Uvere ucinny v ase jej uzatvorenia.

15. Vy3Sie uvedena zmluva musela v €ase jej uzatvorenia podfa zakona &. 258/2001 Z.z. obsahovat,
okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. v tomto pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika), osobitné nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. s tym, Ze musela byt uzatvorena v pisomnej forme. V pripade, ak predmetna zmluva neobsiahla
vSetky nalezitosti, ale na jej zaklade bol poskytnuty spotrebitefovi Gver (alebo dodana sluzba, tovar),
zmluvu bolo treba povazovat za platnu. Ak v8ak veritel do zmluvy neobsiahol nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. a), b), d) azj), k) a |) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., poskytnuty uver bolo potrebné podla § 4 ods. 3
zakona ¢. 258/2001 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Veritel taktieZz nebol podla § 4 ods.
3 tohto zakona opravneny pozadovat urok a poplatky, ktoré neboli v zmluve o Uvere uvedené.

16. Nespornym bolo, Ze uzatvorenda zmluva predstavovala tzv. zmluvu o revolvingovom Uvere. Pri
takomto type uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diZznik neustale k dispozicii bez nutnosti
Ziadat' o povolenie Cerpania veritefa. Ak dlznik vy&erpa Cast alebo cely Uverovy rdmec a néasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ k dispozicii tu ¢ast uverového ramca, ktora nie
je vy€erpana a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvySuje. Z toho mozno dbévodit, Ze skutoéna vyska
Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spbsob Cerpania su v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladom pre uréenie RPMN, nemozno
udaj o realnej vyske RPMN pre dany, eSte len buduci Uver, v ¢ase uzatvorenie Uverovej zmluvy urcit.
To v8ak neznamena, Ze nie je mozné stanovit vySku RPMN pre urciti modelovu vychodiskovu situaciu,
vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v Case jej uzatvorenia. MoZno vychadzat
napriklad z vy$ky uverového ramca ako vySky poskytnutého Uveru, vySky splatok a pravidelnej mesacne;j
splatnosti, na zaklade Coho mozZno stanovit’ aj kone€ny pocet splatok. Uzatvorena zmluva v8ak Ziadny
udaj o RPMN neobsiahla a to ani pre pripad modelovej situacie. Obdobnému zaveru, Ze aj v pripade
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je povinnou nélezZitostou takejto zmluvy udaj o RPMN
dospel napr. aj Krajsky sud v PreSove (11C0/32/2017), na zaklade ¢oho bolo potrebné poskytnuty tver
podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona €. 258/2001 Z.z. povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

17. Dal$ou pozadovanou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej absencia ma
podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
Uveru je podla § 4 ods. 2 pism. d) tohto zdkona Udaj o adrese predavajuceho (t.. veritela), na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ako vyplyvalo z vykonaného dokazovania,



predmetna zmluva sice vo svojom zahlavi obsahovala udaj o sidle Zalovaného, takyto udaj vSak
nemozno subsumovat pod nalezZitost' vyzadovanu podfa § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.
ale pod nalezZitost' podla § 4 ods. 2 pism. 1) tohto zadkona - teda uvedenie obchodného mena, sidla
a identifikaéného Cisla Zalovaného ako veritefa. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze uzatvorena
zmluva neobsahovala udaj o adrese urlenej na reklamacie a staznosti. Prieskumom rozhodovacej
¢innosti odvolacich sudov sud zistil, Ze otazka neuvedenia tzv. reklamacénej a staznostnej adresy v
zmluvach o spotrebitelskych uveroch uz bola viackrat odvolacimi sudmi rieSena, ked konStatovali (napr.
Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 10Co 104/2018), Zze za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat
uvedenie adresy sidla veritela v zahlavi samotnej zmluvy v ramci jeho identifikaénych udajov, navyse
ked ide o banku pésobiacu na celom Uzemi SR prostrednictvom svojich pobociek, &im nie je vylu€ené,
aby reklamacia alebo staznost mohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich. Aj na zaklade tejto
skuto€nosti Krajsky sud v Trnave vo svojom inom rozhodnuti (24CoCsp 31/2020 zo dra 19.10.2020)
konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi explicitne obsahovat’ adresu veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. K uvedenym nazorom sud len dodava, Ze ani
samotna zmluva nebola uzatvorena v sidle Zalovaného ale v Bratislave. Dokonca nebola uzatvorena
priamo ani Zalovanym ale prostrednictvom predajcu TESCO STORES SR, a.s. a preto uvedenie presne;j
adresy na podanie reklamacie alebo staznosti bolo viac ako Ziaduce. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze v uzatvorenej zmluve absentoval podla § 4 ods. 2 pism. d)
zdkona €. 258/2001 Z.z. udaj o adrese Zalovaného, na ktorej mohla Zalobkyria uplatnit reklamaciu
alebo staznost, ¢o malo taktieZ za nasledok podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. bezuro&nost a
bezpoplatkovost Zalovanym poskytnutého uveru.

18. Vzhladom na uvedené nebolo hospodarne, aby sa sud zaoberal aj dalSimi obligatérnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere, kedZe by to na zaver siudu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nemali Zziadny vplyv. Vo vztahu k ndmietkam Zalobkyne ohfadom
znaceného mnozstva neprijatefnych zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze Zzalobkyria ani jednu zmluvnu
podmienku, ktord by mala byt neprijatefna, nespecifikovala, a preto tuto jej namietku nevyhodnotil
ako dévodnu. Za nedévodnu sud tiez povazoval namietku ohfadom konania Zalovaného v rozpore
s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, kedZe nebolo preukazané také konanie Zalovaného,
ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako rozporné s odbornou starostlivostou alebo dobrymi mravmi.
Samozrejme nespornou skutocnostou bolo, Ze uzatvorena zmluva mala charakter tzv. formularovej
zmluvy, t.j. zmluvy, ktorej podstatné obsahové néleZitosti su veritefom dopredu naformulované a nemozu
byt spotrebitefom zmenené alebo doplnené, to vSak neznamena, Ze takyto spésob a proces uzatvorenia
zmluvy, teda konanie Zalovaného je rozporné s jeho odbornou starostlivostou alebo dobrymi mravmi,
bez ohladu na to, Ze spotrebitel ma len moznost navrhnuté podmienky zmluvy prijat’ alebo neprijat a
tym navrhovanu zmluvu neuzatvorit. Za nedévodnu sud vyhodnotil taktiez namietku Zalobkyne tykajucu
sa uzatvorenia predmetnej zmluvy vo finangnej tiesni, kedZe Zalobkyha tvrdenie o financnej tiesni
nepreukdzala a navySe ani len netvrdila, Ze by Zalovany tuto fiou tvrdenu finanénu tiesen zneuzil, pretoZe
az takéto konanie Zalovaného by bolo spdsobilé vyhodnotit ako neplatné podla § 39a Obdianskeho
zakonnika. Vzhfadom na uvedené povazoval sud uzatvorenu zmluvu za sice platnu, aviak bezdroénu
a bezpoplatkovu, na zaklade ¢oho bola Zzalobkyria povinna vratit' Zalovanému len istinu spotrebovaného
uveru bez akychkolvek poplatkov a urokov.

19. Preukdzanym a nespornym bolo, Ze Zalobkyfa z titulu uzatvorenej zmluvy Cerpala dver v sume 1
308,44 eura, pricom celkovo zalovanému uhradila az sumu 2 719,78 eura. To znamena, ze zalovanému
uhradila o 1 411,34 eura viac nez bolo jej povinnostou, ¢im zo strany Zzalovaného do$lo podfa § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu. Uvedeny pravny zaver koreSponduje
aj s nalezom Ustavného sidu SR zo dfia 12.05.2020 (lIl. US 43/2020), podlia ktorého ,bezurognost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZzi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontrakta¢nej fazy, pricom vSak toto porusenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy
ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)..

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda vznikla Zalovanému podfa § 451 ods. 1 Qbéianskeho zakonnika
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1 411,34 eura. Zalovany v8ak namietal



premli€anie jeho povinnosti vydat pozadované bezdévodné obohatenie, kedZe k poslednej uhrade zo
strany Zalobkyne doslo dria 02.12.2017, pri€om Zalobu podala az dria 02.08.2019.

21. Vzhladom na obchodnopravny charakter zmluvy, na Upravu premi€ania jednotlivych zavazkov, resp.
pohladavok z tejto zmluvy sa pouZila pravna uprava premli€ania obsiahnutd v Obchodnom zakonnika,
kedZe ta ma ucelenu, komplexnu povahu a preto je vyli&ena uprava premi€ania Ob&ianskeho zakonnika
a to aj pri premi€ani tych prav, ktoré Obchodny z&konnik Specificky neupravuje, napr. premi¢anie
bezdbévodného obohatenia (vid ZSP 61/2010 - ,Aj ked sa bezdbvodné obohatenie riadi Ob&ianskym
zakonnikom, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch sa
premlCuje vo vSeobecnej preml¢acej dobe Styroch rokov podla § 397 Obchodného zakonnika®“....).
Aplikacia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01. 04. 2015) o prednostnom
pouziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného zakonnika
(napr. pri preml&ani), neprichadzala do uvahy a to s odkazom na zachovanie zasady istoty a stability
v sukromnopravnych vztahoch a zakaz (pravej) retroaktivity v spojeni neexistenciou prechodného
ustanovenia, ktoré by zaviedlo vynimku z tohto zékazu, resp. zasady, priCom aj pri zavedeni neprave;j
retroaktivity by sa narok posudzoval podla doteraz platnych predpisov, ¢o by v tomto pripade znamenalo
posudzovat’ narok z hfadiska jeho premli€ania bez aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika. To znamena, Ze dizka preml&acej doby vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku bola
uréena podla 397 Obchodného zakonnika v rozsahu 4 rokov.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze v obdobi januar/februar 2013 doslo zo strany Zalobkyne
k splneniu zavazku zo zmluvy podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika tym, Ze fiou uhradené
splatky skonzumovali celu vy&erpanu €ast istiny Uveru, pri€om od tohto obdobia (januar/februar 2013)
Zalobkyhou poskytované plnenia bolo potrebné charakterizovat’ ako bezdévodné obohatenie s tym, Ze
posudit preml€anie bolo potrebné vo vztahu k jednotlivym ihradam Zalovanej od januara/februara 2013.

23. KedZe sudne konanie zacalo dna 02.08.2019, v3etky Ciastkové uhrady Zalobkyne z pred 4 rokov
od podania Zaloby, t.j. z pred 02.08.2015 boli premI¢ané a teda Zalobkyfa sa mohla uspesne dombct
len Uhrad, teda jednotlivych splatok uveru od 02.08.2015. Vzhladom na to, mohol sud z dévodu
premli€ania uhrad Zalobkyne z pred 02.08.2015, priznat Zzalobkyni len narok na vydanie bezdévodného
obohatenia pozostavajuci z uhrad Zalobkyne z obdobia od augusta 2015 do podania Zaloby. KedZe v
tomto rozhodnom obdobi uhradila Zalobkyna Zalovanému celkovo sumu 495,46 eura, sud povazoval
Zalobu Zalobkyne za dévodu len v Casti o zaplatenie sumy 495,46 eura, na zaklade ¢oho sud
zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 495,46 eura, pri€¢om vo zvySnej €asti Zalobu (v ¢asti uplatneného
bezdbévodného obohatenia) ako nedévodnu zamietol.

24. Na omeskanie Zalovaného s platenim sudom priznanej sumy Zalobkyni sud aplikoval § 563
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, ze pri pohladavke z titulu bezdévodného obohatenia splatnost’
nevyplyva ani z dohody ucastnikov a nie je ani zakonom stanovena. V takom pripade je splatnost
podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika (kedZe v danom pripade ide o plnenie vyplyvajuce z
obchodnopravneho vztahu) viazana na vyzvu veritela, pretoZze az vyzvou sa pohfadavka stane splatnou
a diznik je povinny plnit bez zbytoéného odkladu po tom, &o ho veritel o plnenie poZiadal, resp.
vyzval na plnenie. Forma vyzvy na plnenie nie je predpisana, je v8ak potrebné, aby spifiala véeobecné
nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. ObCianskeho z&konnika a z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze
veritel vyzyva dIZznika na plnenie, ktorého vyS8ka musi byt dostatoéne urcite Specifikovana. Podla
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (1 Cdo 210/2005) za takuto kvalifikovanu vyzvu mozZno povaZovat aj
Zalobu. Aplikujuc vySSie uvedené, za kvalifikovanu vyzvu Zalobkyne podla § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika bolo mozné povazovat Zzalobu Zalobkyne, ktora bola Zalovanym preukazatelne doru¢ena dna
07.02.2020.

25.V danom pripade sa teda Zalovany podfa § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika dostal do omeskania
s platenim pefiazného dlhu na 31 defi od doru€enia zaloby, t.j. diia 10.03.2020, na zaklade ¢oho podla §
369 Obchodného zakonnika vzniklo Zzalobkyni pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom plneni
aj uroky z omeskania, a to vo vyske, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim ¢ 21/2013
Z.z..,1tj. vo vySke o 9 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim priznaného periazného dihu.



26. Zalobkyna si véak uplatnila trok z omeskania len vo vyske 5 % a preto jej sud priznal pravo na Groky
z omeskania z priznanej sumy vo vySke 5 % ro€ne od 10.03.2020 az do zaplatenia s tym, Ze v ostatnej
Casti uplatnenych urokov z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe pomer Uspechu zalovaného predstavoval 38,30 % (jeho neuspech vo
vySke 30,85 % - t.j. suidom priznana suma zalobkyni, odpodital od ich uspechu vo vyske 69,15 % -
t.j. zamietnuta Cast’ Zaloby), na z&klade ¢oho sud Uspech Zalovaného hodnotil ako len €iastony, ¢o
opraviiovalo sud rozhodnut o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran tento narok/pravo
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



