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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci odsudeného I. D. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 5. juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného I. D., nar. XX. XX.XXXX D.
U., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS V., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

25. augusta 2016 bolo Okresnému sudu doru¢ené podanie odsudeného I. D. (dalej len odsudeny)
oznaCené ako ,Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pod ¢&. k. 2T/51/2015
rozsudku Okresného sudu C.. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze sa v danej veci oznamenim okolnosti
a skutocnosti zakonom ustanovenym postupom domaha spravodlivej sudnej ochrany na nezavislom a
nestrannom sude.

9. novembra 2016 bolo Okresnému sudu C. doru¢ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré odsudeny podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V navrhu uviedol, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Okresného sudu C. sp. zn. 2T/51/2015 vo veci samej vySli najavo skutoCnosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa. Uviedol, Ze v ¢ase konania
hlavného pojednavania bol v zlom psychickom rozpoloZeni a nebol si dostatoéne vedomy néasledkov
svojho vyhlasenia o vine podla § 257 Trestného poriadku. Po tom, ako bol odsudeny, zistil zavazné
skuto€nosti, ktoré neboli zname v €ase rozhodovania sudu, za ktorym Uc¢elom navrhuje predvolat’ a
vypoclut svedkov M. D. a svojho otca |. D.. Vypovede uvedenych osbb povazuje za skuto€nosti a dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti navrhol,
aby sud povolil obnovu konania pravoplatne skonéeného rozsudkom Okresného sudu C. z
21.9. 2015, sp. zn. 2T/51/2015 a zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine ako aj treste.

Okresny sud C. vo veci vytyc€il verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsudeného na 5. juna 2017.
Na verejnom zasadnuti oboznamil itanim listinné dékazy zaloZené v spise Okresného sudu C. sp.
zn. 2T/51/2015, vypoved |. D. z pripravného konania, vypoved poSkodeného B. z pripravného konania
z 27. marca 2015, vypoved odsudeného Jaroslava Galika z pripravného konania z 26. marca 2015,
obzalobu, zapisnicu z hlavného pojednavania na Okresnom sude C. z 21. septembra 2015, rozsudok
Okresného sudu C. z 21. septembra 2015, sp. zn. 2T/51/2015, nariadenie vykonu trestu, register trestov
odstdeného, hodnotenie na odsideného z UVTOS V..

Z vypovede odsudeného I. D. z pripravného konania 3. juna 2015 vyplynulo, Ze sa ku spachaniu skutku
priznal a popisal podrobne okolnosti pripadu.



Zo zapisnice z hlavného pojednavania na Okresnom sude C. z 21. septembra 2015 vyplynulo, Ze .
D. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury C. zo 16. jula 2015, sp. zn.
Pv 255/15/2204, priCom sud nasledne postupom podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie
Mariana VasSeka prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Rozsudkom Okresného sudu C. z 21. septembra 2015 sp. zn. 2T/51/2015, pravoplatnym 22. decembra
2015, bol I. D. uznany za vinného zo zlo€inu lipeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny |. D. bol doposial osemkrat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu, ale aj nasilnu trestnu Cinnost'. V troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava z 12. oktébra 2016 vyplynulo, Ze do ich Ustavu
bol I. D. premiestneny 23. 2. 2016 na zklade uznesenia o zmene sudnej diferenciacie rozhodnutim
Okresného sudu U.. Po absolvovani nastupného oddielu bol odsudeny 1. marca 2016 zaradeny do
vychovného kolektivu v strednom stupni stréZenia v ramci diferenciacnej skupiny ,B*, kde sa nachadza
aj v sucasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného poc¢as vykonu trestu je na poZzadovanej urovni.
Zachovava zasady sludného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku.
Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku plni bez nedostatkov, nariadenia prisluSnikov reSpektuje.
Poriadok v osobnych veciach si udrziava. Menovanému doteraz nebola udelena disciplinarna odmena,
ani disciplinarny trest. Volny €as travi zva¢sa pasivne, sledovanim TV a hranim spolo¢enskym hier,
z aktivit kulturno - osvetovej Cinnosti prejavil zaujem len o hudobny koncert. Od 7. 3. 2016 do 10.
5. 2016 bol pracovne zaradeny na pracovisku Ruéné Sitie obuvi, kde sa venoval Sitiu topanok. Jeho
pracovna disciplina nebola vZzdy na pozadovanej urovni, pracovny postoj k ruénému Sitiu topanok bol
odmietavy. Od 11. 5. 2016 je pracovne zaradeny na pracovisku Elast, kde sa venuje kontrole gumovych
vyliskov pre automobilovy priemysel. Pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia plni
na pozadovanej urovni, pracovnu disciplinu na uvedenom pracovisku dodrziava. Kontakt s vonkajSim
svetom odsudeny udrziava formou koreSpondencie predovSetkym s otcom. Kontakt formou navstev
a telefonovania sa nerealizoval pre nezaujem odsudeného. V zavere hodnotenia Ustavu sa uvadza,
Ze v podmienkach vykonu trestu sa odsudeny dokaze prispdsobit pozadovanym normam. Pristup k
odsudenému je individualny, formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a prikazov.

Odsudeny I. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu na povolenie obnovy konania trva.
Chce, aby sa rozhodlo spravodlivo, v pripravnom konani bol vypocuty tak narychlo, pod natlakom. Na
hlavhom pojednavani, ked realizoval vyhlasenie o vine, na neho sice nebol vyvijany natlak, ale urobil to,
lebo bol vystresovany. Svedkov navrhuje vypodut preto, lebo sa Udajne v Leopoldove vo vazbe chvalil
jeho komplic N. K. M. D., Ze ho dal zavriet za ni€. Navrhol preto vypo&ut M. D., ktory bol v tejto suvislosti
tiez zadrzany, lebo ho podozrievali z uvedenej lupeze. So svedkom D. bol v kontakte, aj mu pisal, Ze ako
sa ma, Ci to zvlada. Na mieste Cinu v €ase skutku M. D. nevidel. Odsudeny Marian Vasek chcel v tejto
veci vypodut aj svojho otca |. D.S., ale minuly tyZzderi sa dozvedel, Ze jeho otec zomrel. Odsudeny dalej
zdéraznil, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, spachal N. K., on bol v &ase spachania skutku za dverami.
Na dotaz sudu odsudeny I. D. uviedol, Ze k listinnym dékazom oboznamenym na verejnom zasadnuti
nebude vyjadrovat. V ramci kone&ného navrhu sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje zamietnut’ Ziadost' na povolenie obnovy konania
z dbvodu, Ze neboli v navrhu splnené dévody v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze
nevysli najavo také nové skuto€nosti a dbkazy skér nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu.
Poukézal predovsetkym na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vine bolo vydané na zaklade vyhlasenia o
vine. Na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by sveddili, ze toto vyhlasenie
nebolo vykonané slobodne a vazne. Prokurator dalej uviedol, Ze €o sa tyka vysluchu M. D., tento svedok
bol v pripravnom konani spominany opakovane, pricom odsudeny ho nenavrhol vypoc¢ut, hoci mu bol
znamy. Z vysluchu odsudeného je zrejmé, Ze M. D. nebol priamym ucastnikom skutku. Odsudeny tak
neuviedol, aké okolnosti by mal k jeho vine uviest.

Obhajca v kone€nom névrhu uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na pisomné vyhotovenia navrhu
na obnovu konania, doplnené podanim z 9. novembra 2016. Je toho nazoru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky na postup podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, kedy prave vysluchom svedka
M. D. mali byt preukazané skuto€nosti a okolnosti sudu skér nezname, ktoré by eventualne mohli mat’
vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Ma za to, Ze bolo potrebné v tomto konani vypocut tohto svedka, aby



boli odstranené vSetky pochybnosti. Poukazal na fakt, Ze konanie odsudeného nebolo spravne pravne
kvalifikované a navyse sud pri ukladani trestu nepouzil polah&ujiucu okolnost podfla § 36
pismeno n) Trestného zékona. Zaverom obhajca uviedol, Ze vzhladom na obsah navrhu na povolenie
obnovy konania Ziada, aby sud navrhu vyhovel a obnovu konania povolil.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze odsudeny |. D. sa ku skutkom, ktoré mu kladla za vinu
obzaloba Okresnej prokuratury C. sp. zn. Pv 255/15 zo 16.7.2017 na hlavhom pojednavani priznal a
urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny z ich spachania,
teda Ze je vinny aj zo skutku pod bodom 1/ obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlocin lupeze podfa §
188 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
vo vztahu ku ktorému skutku sa domaha obnovy konania. K tomuto skutku sa odsudeny I. D. priznal
aj pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani, teda nielen v konani pred
sudom, pri€om v ramci vysluchov bol v kazdom jednom pripade zdkonnym spésobom pouc&eny. Jeho
priznanie bolo verifikované vypovedou poskodeného V.. N. B. a spoluobzalovaného N. K.. Sud nemajuc
pochybnosti o vine I. D. jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani prijal, kedZe tomuto koreSpondovali
aj dalSie dokazy zaloZené v spise. Sam odsudeny |. D. uviedol, Ze ho k vyhlaseniu o vine v konani pred
sudom nikto nendutil, urobil ho dobrovolne.

Skuto&nosti uvadzané odsudenym |. D. v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na verejnom
zasadnuti, Ze M. D. ma informacie ohladne toho, Ze ho spoluobzZalovany N. K. zmanipuloval a dal zavriet,
povazuje sud za tendenéné a nevierohodné, u€inené v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost. Vina odstideného I. D. bola v tejto trestnej veci riadne preukazana jeho vysluchmi, dalej
vysluchmi spoluobZalovaného N. K. a svedka poskodeného V.. N. B.. Navrhnuty svedok M. D. aj podla



vypovede odsudeného I. D. nebol na mieste €inu v Case skutku, teda nebol oitym svedkom predmetnej
udalosti, preto sud navrh na vykonanie dékazu vysluchom tohto svedka odmietol.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze
by dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezndme, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pOvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dha jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



