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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. Y.A., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom; dieta matky Y. Y., C.. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, Statny ob&an SR, pravne zastupenej JUDr. Soriou Suchanovou,
advokatkou so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
I. XX, $tatny obCan SR, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. Y.,

W.. XX XX XXXX:

- v parnom kalendarnom tyzdni od piatka 16.00 hodiny do nasledujuceho

pondelka do 8.00 hodiny, s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predskolskom zariadeni, kde ho
nasledujuci pondelok rano zavedie. V pripade, Zze v stanovenom Case predSkolské zariadenie nie
je v prevadzke, alebo malolety sa v hiom nenachadza, matka maloletého je povinna maloletého v
stanovenom Case otcovi odovzdat' a nasledne si ho v stanovenom Case prevziat pred budovou Y. T. U.
W.Y.W.UWT G. C.X

- v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00 hodiny do 17,30 hodiny,

s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a nasledne ho matke vrati pred budovou
YTUWYWUWT G.C.X

Rodicia su povinni 0 nemoznosti realizacie styku otca s maloletym vyrozumiet sa bez

zbyto¢ného odkladu, a to vzdy aj formou SMS spravy. Matka je povinna vzdy preukazat dévod, pre ktory
nemohlo déjst k realizacii styku otca s maloletym.*

Matka je povinna maloletého Y. vzdy na stretnutie s otcom vopred riadne
pripravit, okrem iného aj vhodnym nahradnym oble&enim tak pre pobyt v interiéri, ako aj v exteriéri.

II. Tymto sa meni skorSie rozhodnutie Okresného sidu Trengin sudu ¢.k.
21Pc/16/2018-113 zo dria 14.11.2019 v Casti upravujucej styk otca s maloletym.

lll. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k.
4P/40/2020-333 zo diia 19.01.2022, a to momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletého podal dria 28.05.2020 na tunajSom sude, navrh na zmenu Upravy styku otca s
maloletym Y. Y., W.. XX XX.XXXX, ktorym sa domahal Gpravy jeho styku s maloletym tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny pondelok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu
parnu nedefu od 15,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, pripadne pod dohfadom odborného
pracovnikav Z. T.H. E. C. U. A..

X. Doévodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin, €.k. XXPc/XX/XXXX-XXX zo diha 14.11.2019,
pravoplatnym dria 20.11.2019 bolo uréené jeho otcovstvo k maloletému a schvalené rodi€ovska dohoda,
ktorou sa rodic¢ia maloletého okrem iného dohodli na tom, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
Y. kazdu nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky. Stretavanie otca s maloletym sa vSak
podla tejto dohody nedari realizovat takmer vébec, jednak pre obstrukcie zo strany matky a jednak pre
vzajomné konflikty rodi€ov maloletého a ich velmi problematicki komunikaciu. Otec sa v tejto suvislosti
opakovanie obratil aj na Urad prace socialnych veci a rodiny Tren&in. KedZe ma zaujem o vytvorenie
rodi¢ovskej vazby medzi nim a maloletym, domahal sa nového rozhodnutia vo veci Upravy styku otca
s maloletym Y., a to aj neodkladnym opatrenim.

3. Zdbvodu, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nebol v ase podania navrhu na prejednanie veci
miestne prislusny podfa § 112 CMP, dia 02.06.2020 postupil vec miestne prislusnému Okresnému sudu
Trenc&in. Ten nasledne uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 17.06.2020 preniesol prislusnost na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktorému bola vec odstupena dfia 17.07.2020.

4. Dna 23.07.2020 otec maloletého dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého sa uz narusili do takej miery, Ze otec povaZuje za nelnosné dalSie realizovanie jeho styku s
maloletym v pritomnosti matky. Ta sa v pritomnosti maloletého pocas styku dia 14.06.2020 otcovi okrem
iného vyhrazala zabitim a tazkou ujmou na zdravi. Vzhfadom na nevyspytatelné spravanie matky mal
otec dévodné obavy o svoj zZivot a zdravie, preto podal na matku trestné oznamenie. Vzhlfadom na tato
skuto€nost sa stretavanie otca s maloletym prestalo realizovat. Otec sa domahal asistovaného styku s
maloletymv Z. T. H. E.C.,, E. M. F. U. M. alebo W. Y. W. U..

5. Dfia 24.07.2020 sa pisomne vyjadrila aj matka maloletého. Nepoprela obojstranne komplikovanu
komunikaciu medzi fiou a otcom maloletého. Tvrdila vSak, Zze otec maloletého sa jej mal opakovane
~vyhrazat“, Ze pokial bude musiet na to ,decko” platit viac ako 50,- €, tak sa jej pomsti, €o sa podla jej
nazoru aj deje. V tom €ase matka uvadzala, Ze malolety Y. je fixovany na jej vtedajSieho partnera (pozn.
Y. E.), ktorého oslovuje tatinko. K trvaniu tohto partnerského vztahu matka uviedla, Ze su spolu od maja
2018 a v spolo&nej domacnosti Ziju od februara 2020. Jej partner sa podfa tvrdenia matky o maloletého
dihodobo staral, venoval sa mu, pri¢om jej pomahal i finanéne v €ase, ked sa biologicky otec o maloletého
odmietal zaujimat’ a finanéne na neho prispievat, napriek vyzvam zo strany matky. Spochybriovala
schopnost otca postarat’ sa o maloletého, kvéli atopickému ekzému a potravinovej alergii maloletého.
Vadilo jej, Ze otec maloletého vodi na stretnutia aj svoju manzelku napriek tomu, Ze si to ako matka
nezela. Pokial ide o nezrealizované stretnutia, uviedla, Ze posledné 3 stretnutia zrusil otec bez udania
dovodu, pricom podla jej informacii bol na dovolenke a takisto zrusil vSetky ostatné stretnutia az do
odvolania pre idajné psychické tyranizovanie syna. Dalej poukazala na to, Ze s otcom dietata navstevuiju
Z. A, s ktorym ona aktivne spolupracuje. Otec maloletého v8ak nereSpektoval ¢as, pripadne vy&erpanie
celych sedeni v rozsahu 10 hodin, ale po dvoch sedeniach podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Razny vstup otca a jeho rodiny do Zivota maloletého by nebol prospesny pre zdravy psychicky
vyvoj maloletého, nakofko otec maloletého vébec nepozna.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.08.2020 vyplynulo, Ze malolety Matus vtedy Zil spolo¢ne
s matkou a jej partherom Y. E. na adrese Q. XXX, v trojizbovom byte partnera matky. Matka riadne
zabezpeclovala starostlivost o dieta. Od 09/2019 bola matka zamestnana ako administrativny pracovnik
v V. F,, kde dosahovala prijem zo zamestnania vo vySke 579,- € mesacne. Pracovala systémom dlhy
a kratky tyzden, pracovnu dobu mava od 7.00 hod do 22.00 hod. So starostlivostou o maloletého jej
pomahal partner Y. E. a rodi€ia matky. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otec nema s
dietatom vytvoreny Ziadny vztah, syn pocas realizacie styku na otca reaguje zle, boji sa ho a nepovaZzuje
ho za svojho otca. Tatinko hovori matkinmu su&asnému partnerovi, ktory sa o maloletého stara. Syna
ani nevedie k tomu, aby biologického otca vnimal ako svojho otca, nakolko si mysli, Ze ide zo strany
otca strany len o vypocitavost. Otec si chce zabezpecit’ kontakt so synom z dévodu, Ze jeho su¢asna
manzelka je neplodna. Socialnym Setrenim na strane otca dietata lvana Polaska kolizny opatrovnik zistil,
Ze otec Zije na adrese |. XX, M., v rodinnom dome svojich rodi€ov. S manZzelkou N. T. obyvaju samostatnu
obytnu &ast domu na poschodi. Otec uviedol, Ze matka dieta na styk dostatocne nepripravuje, syn
ho nevnima ako otca a matka ho k tomu ani nevedie. Malolety za svojho otca povaZuje
zrejme partnera matky. Dalej uviedol, Ze matka sa po&as stretnuti velmi hanlivo vyjadruje o fiom, jeho
manzelke  ijehorodine avulgarne sa vyjadruje. Pocas stretnuti sa mu matka vyhrazala, preto podal na



nu trestné oznamenie. Po zhodnoteni celkovej rodinnej a vztahovej situacie dietata kolizny opatrovnik
konstatoval neucelnost’ povodnej Upravy styku. Na stretnutiach dochadza medzi rodi¢mi ku konfliktom,
urazkam, osoCovaniam, ¢oho je malolety svedkom. Nie je v zaujme maloletého, aby jeho styk s druhym
rodiCom, s ktorym neZije v spolo¢nej doméacnosti prebiehal v tejto forme, kedZe rodicia vyuZivaju €as na
stretnutie na vybavovanie osobnych invektiv a nevyuzivaju ho G€elne. Kolizny opatrovnik navrhol, aby
sud neodkladnym opatrenim ulozil rodi€¢om maloletého povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu
ambulantnou formou v Z. T. H. E. C. Y., pracovisko W. Y. W. U., so sidlom V. XX, a to na zaklade § 11,
ods. 2 pismeno a) z.¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, v
podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi€ovstva a zaroven, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil stretavanie otca sa s maloletym MatuSom kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod.
v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.

7. Z doévodu vyraznej eskalacie vaznych konfliktov medzi rodi€émi maloletého, ktorych svedkom bol
aj malolety /v tom Case vo veku necelych 3 rokov/ sud uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
17.08.2020, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sidu v Tren€ine &.k. XXCoP/XX/XXXX-
XXX zo diia 27.10.2020, nariadil na obdobie od 16.09.2020 do 17.12.2020 neodkladné opatrenie,
ktorym rodi€¢om maloletého uloZil povinnost’ podrobit' sa na tyzdennej baze socialnemu poradenstvu
ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U., v podprograme zameranom
na podporu spolupracujuceho rodi€ovstva a zaroven upravil styk otca s maloletym Y.I., kazdy Stvrtok v
Case od 16.30 hod. do 18.00 hod., v priestoroch Z. T. H. E. C. Y., pracovisko W. Y. W. U..

8. Zo zaveretnej spravy Z. T. H. E. C. Y. (dalej i len ,CDR") zo diia 21.12.2020 vyplynulo, Ze v obdobi
od 16.09.2020 do 17.12.2020 zrealizovali socialne poradenstvo rodi€om maloletého len cca 6 krat
(jedného poradenstva sa zucastnil iba otec, jedného iba matka a 4 poradenstva sa nezrealizovali z
réznych dévodov). Na zaklade Ziadosti matky doSlo 26.11.2020 k zmene odborného timu, pri¢om bol
do neho zaradeny aj psycholdg. Styk otca s maloletym Y. bol zrealizovany celkovo 6 krat a prebiehal v
pokojnej atmosfére. Malolety na odchod matky z CDR vyraznejSie nereagoval, s matkou sa rozlucil a v
pokojnej atmosfére pokraCoval v hre. Otec sa snaZil rozvijat’ interakciu s maloletym prostrednictvom hry
a rozhovoru, priom malolety bol po€as stretnuti v prejavoch spravania uvolneny a komunikativny. Pri
otcovi sa spraval spontanne, zapdjal ho do hry, spolo¢ne sa hrali a komunikovali. Malolety sa viackrat
na stretnutiach vyjadril, Ze nechape, pre€o mu tento ujo (otec maloletého) nosi hracky a pre¢o sa s nim
hra a taktieZ sa vyjadril, Ze doma povedal, Ze ,sa s ujom hrat nebude®. Malolety bol ubezpec&eny, Ze sa
sam moze rozhodnut, s kym a €im sa bude hrat,, Ze je to tak v poriadku. Pracovnici CDR nezasahovali
do priebehu stretnuti, boli napomocni len pri rozvijani interakcie otca so synom. Na poslednom stretnuti
dria 03.12.2020 malolety nereagoval na vyjadrenia pracovnikov o potrebe ukoné&enia hry, napriek tomu,
Ze mu bolo viackrat zopakované, Ze maminka ho uz ¢aka pri brane. Zaverom uviedli, Ze nebolo mozné
podiefat sa v plnom rozsahu na nadviazani vztahu otca s maloletym synom. Neboli zrealizované v3etky
planované stretnutia, doslo k zmene odborného timu, ale predovSetkym pracovnici CDR v skutoénosti
nerealizovali kontakt maloletého s otcom, ale ,s cudzim ujom*, u ktorého malolety ani nevedel ako sa v
skutoCnosti vola. Vzhfadom na uvedené skutoénosti odporudili dalej realizovat’ asistovany kontakt otca
s maloletym Y. ako pripravu na buducu Upravu stretavania otca s maloletym. Je v3ak potrebné, aby
malolety Y. mal jasno v tom, s kym sa stretava, nakolko je diametralny rozdiel medzi nadvézovanim
vztahu s cudzim &lovekom a s vlastnym otcom. Z vyjadreni maloletého je evidentné, Ze je zo situacie
neisty, nakolko sa otca pytal: ,Pre¢o sa Ty tu chodi$ so mnou hrat?“. Pokial méa déjst k uprave styku otca,
nie je vhodné, aby maloletého braval ,cudzi ujo®. V tomto smere je v3ak Ziaduca spolupraca matky. Je
mozné, aj napriklad za pomoci psycholdga, pravdivo, pozitivne a primerane veku vysvetlit maloletému
ako to v skutognosti je. Nasledne méze prebiehat vytvaranie vztahu medzi otcom a synom, nakofko dieta
ma pravo poznat svojich rodi€ov a udrziavat s oboma pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny
styk. Odborny tim zaroven poukézal na nevhodnost pritomnosti maloletého na socialnom poradenstve
rodi€ov, nakolko nie je v jeho zaujme poc&ut informacie, ktoré uvadzaju jeho rodicia, preto navrhli, aby
socialne poradenstvo prebiehalo aZ po skon€eni kontaktu otca s maloletym, kedy by malolety pokracoval
v hre 30 minut so psycholégom centra.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie dha 13.01.2021, ktoré vSak muselo byt zrusené s poukazom
na uznesenie vlady SR €. 808 zo dfia 31.12.2020 obmedzujuce slobodu pohybu a pobytu na tzemi SR
z dévodu epidémie ochorenia COVID-19.

10. Dnia 11.03.2021 matka dorucila sudu dalSie pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze styk otca s
maloletym Y. upraveny rozsudkom €.k. XXPc/XX/XXXX-XXX zo dfia 14.11.2019, kazdu nedefu od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, sa dlhodobo nerealizuje. Naposledy bol otec za dietatom v
zmysle vySSie uvedenej upravy dna 14.06.2020. Od tejto doby otec maloletého nenavstivil a nerealizoval
sa styk v zmysle platného rozsudku. Je proti zaujmom dietata, ak otec dietata dlhodobo nerealizuje



a nevyuZziva ani €as, ktory ma sudom stanoveny ako €as na styk s dietatom a doZaduje sa na sude
rozsSirenia styku s dietatom. Podla nazoru matky otec neprejavuje ziadny skutoény zaujem o maloletého
Y. /o jeho aktualny zdravotny stav, jeho potreby.../ i uz osobne, telefonicky, formou SMS alebo inak,
pricom otec sa u matky informoval na maloletého naposledy drfia 25.03.2020 formou SMS spravy.
Osobne sa s nim stretol naposledy driia 03.12.2020. Dieta ma viaceré potravinové alergie, avSak otec sa
u matky na to neinformoval. Rovnako sa nezaujimal u matky na zdravotny stav maloletého po prekonani
ochorenia COVID-19. Nepytal sa na zvyky, denny rezim dietata, osobné potreby dietata. Napriek tomu
otec Ziada upravit' styk s dietatom na cely defi, kazdu druhd sobotu bez pritomnosti matky, ¢o matka
povazuje za odporujuce aktualnym zaujmom dietata. Otec maloletému Y. nezagratuloval k narodeninam,
k meninam, nedal mu Ziadny darek k sviatku, na MikuldSa ani na Vianoce. Naposledy otec dieta
obdaroval v roku 2019. Veci na fotografiach zalozenych v spise, ktoré otec podla svojich vyjadreni
daroval dietatu, matka nevidela nazivo. Malolety ich nikdy nedostal od otca domov. Otec sice zaobstaral
pre maloletého Y. odrazadlo, ale Zial v ase, ked sa malolety prave naudil pouzivat pedalovy bicykel
a matka nechcela, aby sa dieta vyvojovo vratilo spat’ k odrazadlu. Matka opakovane Ziadala otca, Ze
ak chce maloletému zakupit’ darCek, aby sa predtym informoval u nej. Otec to vSak neurobil. Otec
dietata odmieta akukofvek formu komunikacie s matkou. Dokonca sa odmieta s matkou stretavat sam
a na stretnutie s dietatom a matkou doviedol na ihrisko svoju su€asnu manzelku, €o sa javi matke ako
krajne nevhodné. Otec sa vyjadril aj na konzultaciach v CDR, Ze s matkou dietata nema chut ani zaujem
komunikovat. Matka ma za to, Ze bez komunikacie rodiCov, nie je mozné realizovat stretavanie otca s
dietatom, nakolko toto vyZzaduje prirodzene odovzdavanie si informacii medzi rodi¢mi o dietati, aby bol
styk realizovany skuto&ne v zaujme dietata. Pre matku je nepredstavitelné, Ze otec sa doZaduje stretnuti
s dietatom od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez toho, aby mal o dietati akékolvek informacie od matky, t.j.
zvyky dietata, o dieta ma rado, ¢o dieta nema rado, s ¢im a ako sa rado hra, o mbze a o nemdze
jest, kedy sa stravuje, aky ma spankovy rezim a pod. Otec dietata podal na matku trestné oznamenie za
nebezpecné vyhrazanie v lete 2020, kde bola matka vypocuta policiou ako svedok. Takéto konanie zo
strany otca voCi matke dietata urcite neprispieva k akémukolvek zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi.
Dalej uviedla, Ze Upravu styku otca s maloletym Y. kazdu nedelu podla rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. XXPc/XX/XXXX-XXX zo diha 14.11.2019, povaZuje za nespravodliva voci nej, nakolfko matka
nemoze Ziadny vikend v mesiaci plnohodnotne stravit so svojim dietatom, nemo6Zze odcestovat na cely
vikend za svojou rodinou do C. C., nemédze ist na dovolenku dihgiu ako 7 dni, nakolko by porusovala
vykonatelny rozsudok. Z vySSie uvedenych dévodov navrhla sudu, upravit styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny sa stretavat s maloletym Y. kazdy parny tyzdefi v sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

11. Na pojednavani dna 17.03.2021, otec pri vysluchu uviedol, Ze z jeho pohfadu prebiehalo jeho
stretavanie s maloletym v Z. T. H. E. C. dobre. Zdsadnym problémom v3ak je, Ze malolety Y. stale nevie,
Ze on je jeho otcom, €o mu velmi prekaza. Za otca malolety povaZuje zrejme su€asného partnera matky,
nakolko matka maloletému povedala, Ze idu domov za tatinom, Ze ich ¢aka. Komunikaciu s matkou
vo vSeobecnosti povazoval za tazku. Matka robi prieky. Ak malému doniesol napr. jabi¢ko, matka to
odmietla s tym, Ze je na to alergicky. Nim prinesené hracky nikdy neboli dost dobré. Ked maloletému dal
auti¢ko, matka Y. nabadala, aby ho rozbil. HraCky maloletému nosil na stretnutia CDR, tieto si vSak Y.
nebraval domov, pretoZe sa obaval, Zeby ich uz nevideli a na buduce sa nemali s &im hrat. Daroval mu
v3ak dreveny vlacik aj s drahou, ktoré si vzal domov ako daréek k meninam a narodeninam. MikulaSsky
baliek s knizkou, jabickami a suSenym ovocim si malolety nechcel od neho vziat. Uviedol, Ze ma
zakézané si od neho brat veci. Matka maloletému o fiom hovori, Ze je zly ujo, preto bol velmi rad, Ze
stretnutia v CDR prebiehali bez matky a boli kludné. S maloletym si k sebe nasli cestu. Trval na tom, Ze
stretavanie sa musi realizovat’ bez pritomnosti matky, pri¢om asi by bolo najlepSie, aby odovzdavanie
dietata dochadzalo niekde na verejnom mieste, aby sa vyhli nejakym konfliktom alebo atakom. Pokial
nie je pritomna matka, tak malolety je uvolnenejsi. Pri matke vZdy citit na jeho spravani urCité napétie.
Potvrdil, Ze od skon&enia stretnuti v CDR sa u matky na maloletého neinformoval, nakolko zo strany
matky sa mu normalnych odpovedi nedostane (napr. na otazku o zdravotnom stave maloletého matka
odpovedala, aby si to zistil v spise). Z uvedeného dévodu sa o maloletom informuje v zdravotnej poistovni
a u jeho lekarov.

12. Matka v rdmci vysluchu na pojednavani dfia 17.03.2021 uviedla, Ze z jej pohladu problémy s otcom
maloletého zadali tym, Ze ju opustil v 4. mesiaci tehotenstva a okrem jedného kontaktu v 5. mesiaci,
sa jej viac neozval. Ked sa malolety Y. narodil, otcovi napisala, rovhako sa mu ozvala aj na Vianoce.
Vtedy jej povedal, Ze bez vysledkov testov DNA sa o maloletého zaujimat nebude. Vo februéari 2018,
ked mal malolety cca tristvrte roka, sa otcovi ozvala, aby sa spolu s maloletym stretli, nakolko maly uz
zacinal vnimat tvare a ludi okolo seba, na €o otec nereagoval. O maloletého neprejavil zaujem ani v



maji 2018, ked boli otcovi preukazatelne znalkyriou zaslané vysledky DNA testov. V skutoénosti sa o
neho zacal zaujimat az v novembri 2018 po ur€eni jeho otcovstva a uzatvoreni rodi¢ovskej dohody. Pre
fu osobne neboli stretnutia s otcom jednoduché, pretoZe voci nemu citila za5t" a hnev preto, Ze ju gj Y.
opustil. Bez pomoci jej rodi€ov, nevie ako by s Y. dopadli. Doposial je pravdou, Ze ,pan T.“ (pozn. otec
maloletého) nema vodi jej osobe pozitivny postoj a opakovane sa vyjadril, Ze on chce len dieta. V3etky
tieto problémy sa v nej nahromadili v momente, ked' si na stretnutie priviedol svoju manzelku, ktora
napriek tomu, Ze ju o to Ziadala, odmietla odist. Pokial ide o stretnutia v CDR, po nariadeni neodkladného
opatrenia kontaktovala ,pana T.%, pretoZze nechcela, aby maly takto Zil a musel sa stretavat’ niekde v
CDR. Mala problém sa do CDR dostat, pretoZze nema auto a hromadnou dopravou je to pre fiu vefmi
komplikované. Navrhovala mu, aby si urCili nejaky fond ¢asu a i8li spolu na kupalisko alebo do ZOO a
zaroven navstevovali rodi¢ovsku poradriu. ,Pan T.“ to v8ak odmietol. Pri prvych 3 stretnutiach maloletého
s otcom v CDR bola pritomna aj ona, nezasahovala v8ak do nich stretnutia, iba pokial maly chcel ist so
fnou na WC a pod. Raz malolety plakal, pretoZze nechcel, aby odtial odiSla. Musela mu slubit, Ze ide iba
po lizatko. Nasledujucu noc bol vSak malolety rozruSeny a celd noc ho musela drzat’ za ruku a v noci sa
pomocil. Ona od pociatku v CDR Ziadala, aby im bol prideleny psycholég, €¢omu v3ak nechceli spociatku
vyhoviet. Po uvedenej noci vdak pristupili k obmene celého timu a prideliliim aj psycholdga. Z jej pohfadu
bol prvy tim CDR vodi jej osobe velmi subjektivny. Pracovni€ky boli vodi jej osobe zaujaté, nezdravili
ju, pricom ,pan T.“ zostaval po stretnuti v CDR aj niekolko desiatok minut. Podla jej nazoru sa otec o
maloletého v skuto&nosti riadne nezaujima a neinformuje sa na neho. Y. ma silnu kontaktnu alergiu,
stale musi mat pri sebe antihistaminika. U Y. staci, aby boli nevhodné potraviny pri sebe a prejavi to
zvracanim alebo vysypom. Jej partner (pozn. Y. E.) bol v tom €ase s nimi uz asi 3 roky, ¢iZze s maloletym
prezil rast zubov a vSetky zasadné prelomy v jeho Zivote. Ona aj cela jej rodina ho oslovovali menom,
avSak malolety mu v3ak zacal sam hovorit’ tatino. Je pravdou, Ze odmietla jablko, ktoré priniesol otec,
pretoZe nevedela, s &im sa dostalo do kontaktu. O tom, Ze malolety odmietol nejaké hracky, ona o nevie
ni¢. Bolo to maloletého rozhodnutie, ona mu do toho nezasahuje. ,Panom T.“ uvadzany darovany vlacik,
maloletému dal aZz potom, o sa ho ona po Y. meninach spytala, ¢i by mu nechcel zablahoZelat? Nato
otec uviedol, Ze tak mu teda da vlac€ik. Odrazadlo mu daroval v Case, kedy sa malolety naucil uz jazdit
na Sfapacom bicykli, preto ho odmietli. Za problém pri stretavani v CDR povaZovala aj to, Ze prva vec,
ktori malolety chcel po vyjdeni v CDR, bolo ist sa vycikat. Zrejme tam vo¢i nikomu tam nemal taku
doveru, aby ho poziadal o odprevadenie na WC. Y. je velmi spoloensky a socializovany, od 2 rokov
chodi do jasli a chodil aj na kruzky, preto na stretnutiach s otcom nema problém. K otazke vedomosti
maloletého o tom, kto je jeho biologickym otcom, uviedla, Ze otec Y. na prvom stretnuti ukazal fotografiu
a povedal, Ze je jeho otec. Malolety v8ak na to vyraznejSie nereagoval. V CDR jej povedali, Ze by bolo
vhodné maloletému povedat, kto je biologickym otcom maloletého. Nikto z nich sa v8ak nevyjadril tak,
Ze by to bolo nevyhnutné alebo zaru€ene nutné. Psychologi¢ka CDR pani Q. jej povedala, Ze by bolo
najlepsie, aby som mu to povedala ona, nakolko to odo nej najlepSie prijme. Ina psychologi¢ka z Z. T.-
T. T. E. T. jej to vbbec neodporucala bez vySetrenia psychologického profilu dietata. Ona sama nevie,
ako by mu tuto informaciu mala povedat.

13. Vzhladom k viacerym problémom pri spolupraci matky s Z. T. H. E. C. E. L., Ze maloletému
Y.S. stale nebolo ozrejmené, kto je jeho skutoénym otcom, nebolo mozné meritérne rozhodnut o
vyhovujucej Uprave styku otca s maloletym bez toho, aby to do Zivota maloletého nevnieslo neistotu
alebo stres a zaroven neviedlo k eSte va¢sim konfliktom medzi rodi€mi. Sud preto uznesenim €.k XP/XX/
XXXX-XXX zo diia 26.03.2021, pravoplatnym dfia 13.04.2021, vykonatelnym dia 26.03.2021, opatovne
upravil pomery u&astnikov /v poradi 2. neodkladnym opatrenim/ a opat im uloZit' povinnost podrobit
sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v Z. T. H. E. C. Y., pracovisko W. Y. W. U., formou
vychovného opatrenia, a to na obdobie od 31.03.2021 do 30.06.2021. Zaroveri v rovhakom obdobi
upravil aj asistovany styk otca s maloletym Y.v Z.Y..

14. Zo zaveretnej spravy CDR zo dnia 01.07.2021 vyplynulo, Ze o.i. vykonali 13 x kontakt otca s
maloletym, poskytli 3 hodiny socialneho poradenstva pre rodi¢ov spolo¢ne a 2 hodiny psychologického
poradenstva pre maloletého s ciefom budovania vztahu ako predpokladu pre budicu upravu styku
otca s maloletym. Matka spolupracovala len tak, Ze maloletého doviedla do CDR, zbalila mu nahradné
oble€enie a olovrant, avdak absentovala z jej strany priprava maloletého po stranke upeviiovania role
otca (napr. Y. ideme za , otcom K." do centra...). Asistovany kontakt medzi otcom a maloletym Y. v8ak
prebiehal bez vyraznejSich problémov, hoci malolety este nie je stotoZneny s rolou “nového otca v Zivote".
Vzhladom na vyjadrenia matky /,0n je &len centra. On nevie (Y.), €o je on (otec), nechodi k nemu ako k
Cloveku, ku ktorému nieco citi, nie je v mojom zaujme prispievat' k nadviazaniu vztahu, ani v zaujme Y. to
neni, €0 mu mam rozpravat basnicky, aky uZasny ¢lovek to je? No neni, je to proste, ani nebudem hovorit
¢o. Nemyslim si o fiom ni¢€ pozitivne, jedine dobru vec, ktoru urobil je, Ze splodil dieta."/, otec stale nie je



uznavany ako rovnocenny rodic v Zivote dietata, ktory ma pravo sa s dietatom stretdvat a byt su€astou
jeho Zivota. Pre upevnenie rodiCovskej role otca v Zivote maloletého Y. je potrebny eSte Cas, pretoze
rola “zlého uja” bola u maloletého upeviiovana dlhSie ako rola otca. Maloletému bolo oznamené, Ze
pan T. je jeho otcom dfa 28.04.2021. Z uvedenych dévodov bolo este potrebné pokraCovat v zatatom
procese pod odbornym vedenim.

15. Vzhladom k tomu, Ze vztah maloletého a otca sa vyvijal velmi prirodzenym a pozitivnym smerom,
avSak malolety stale nemal dostatoéne pochopenu a vzitl informaciu, Ze sa v CDR stretava so svojim
vlastnym otcom, €o bolo vzhfadom na nizky vek maloletého a stale odmietavy postoj matky v tejto otazke
plne pochopitelné. Preto bolo potrebné, aby sa vztah otca s maloletym podla moznosti este prehibil
a zaroven sa vytvorili dostatoéné predpoklady pre fungujucu buduicu upravu styku otca s maloletym,
preto sud opat do¢asne nariadil v poradi uz 3. neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v Z. T. H. E. C. Y., pracovisko W. Y. W. U.,
formou vychovného opatrenia, a to na obdobie od 15.07.2021 do 07.01.2022. Zaroven v rovnakom
obdobi upravil aj asistovany styk otca s maloletym ..

16. Zo zaverecnej spravy CDR zo dna 07.01.2022 vyplynulo, Ze v obdobi od 21.07.2021 do 07.01.2022
vykonali 15 x kontakt otca s maloletym v rozsahu 24 hodin, poskytli 4 x psychologické poradenstvo
maloletému v rozsahu 2 hodiny, 3 x socialne poradenstvo rodi€om maloletého v rozsahu 1,5 hodiny,
2 x socialne poradenstvo otcovi maloletého v rozsahu 1 hodiny a 1 x socialne poradenstvo
otcovi spolu s jeho manzelkou v rozsahu 0,5 hodiny. Asistovany kontakt otca s maloletym Y. prebiehal
stabilne v pokojnej, prirodzene hrovej interakcii otca so synom. Prebratie a odovzdanie dietata medzi
rodi€mi prebiehalo pokojne, zvy&ajne bez vzdjomnej komunikacie &i pozdravu. Malolety Y. na stretnutia
chodil pozitivne naladeny, prejavoval radost z opatovnej navstevy. Podas stretnuti s otcom bol v
prejavoch spravania uvolneny, spontanny, komunikativny a hravy, vyhfadaval otcovu pritomnost a
blizkost, zapajal ho do hry a svoje potreby smeroval k otcovi. Otca oslovoval va¢Sinou krstnym menom
Ivan, no zacinal pouzivat aj pomenovanie ocino. Otec prirodzene reagoval na potreby maloletého
syna, vyjadroval mu pozitivne ladené emécie, blizkost, Ze ho ma rad a zalezi mu na iom. Dokazal
vyplnit 1,5 hodiny spolo€ného &asu, rozvijat s maloletym komunikaciu a zapdjat ho do hry. Pocas
poskytovaného psychologického poradenstva maloletému /po skon&eni styku s otcom/ bol maloletému
poskytovany bezpelny priestor na vyjadrenie myslienok, nahromadenych emdcii, ¢i nevedomych
obav prostrednictvom hry, kresby, rozhovoru, ako aj na vyjadrenie tuzob maloletého, spracovanie
kazdodennych situécii, ktoré sa odohrali v jeho Zivote a ktoré spontanne prinasal na poradenstvo. Citlivo
s nim bolo pracované na tom, aby si uvedomil, prijal a ukotvil novu rolu otca K. v jeho Zivote a primerane
jeho veku mu bola objasfiovana aktualna situacia aj moznost navstevy otca K. v jeho domacnosti.
Y. sa vyjadril tak, Ze mamina nikdy nedovoli, aby i8iel pozriet K. domov. Malolety si uvedomoval,
Ze otec K. je jeho ,dalSim“ otcom, ¢o daval najavo prostrednictvom hry, verbalnym aj neverbalnym
spbsobom. V Zivote Y. aktudlne figurovali 3 otcovia, ktorych na stretnutiach spontanne spominal -
otec R., otec K. a otec Y.. Ku v8etkym vyjadroval pozitivne ladené emdcie. Pre zdravy, harmonicky
psychicky vyvin maloletého dietata je v8ak dblezité, aby vedelo, kto je jeho biologickym otcom a &o pre
neho znamenaju po vztahovej rovine dalsi dvaja otcovia, ktorym vyjadruje déveru a blizkost. Matka
vSak maloletého ponechavala v tom, Ze do centra sa chodi hravat s cudzim ujom, resp. pracovnikom
centra. Celé poradenstvo bolo zamerané na buducnost a pripravu maloletého zo strany matky, Ze je to
jeho otec. V Zivote maloletého v tomto obdobi nastala zmena (odstahovali sa z domacnosti, kde Zili s
»atinom®, ktorého matka davala u maloletého po cely ¢as do popredia) a malolety spominal osobu R.,
pri ktorom nerozumel vyznamu jeho role vo svojom Zivote (brat, tatino). Matka tvrdila, Ze je to sused,
ktory jej pomahal so stahovanim. Matke bolo vysvetlené, Ze hoci do jej Zivota vstupuju partneri, otca
ma malolety len jedného. Pre maloletého by mala vytvorit’ pocit ubezpe&enia, Ze je to jeho otec, ktory
ho ma rad. Posledné poradenstvo prebehlo tak, Zze matka vycitala otcovi jeho nezodpovednost, pretoze
preniesol maloletého do miestnosti psycholéga centra bez overalu, zabaleného iba v otcovej bunde.
Otca vinila z toho, Ze malolety kvéli tomu ochorel, €o je v8ak velmi nepravdepodobné. CDR vyhodnotilo
spravanie matky ako ucelové s cielom za kazdu cenu zneschopnit’ otca maloletého a poukazat na jeho
nezodpovednost, ktort v8ak pracovnici centra vylu€uju, nakolko boli pritomni pri danych situaciach.
Matka Ziadnym sp6sobom neupevriovala rolu otca v Zivote maloletého, naopak potvrdzovala mu znova
rolu iného &loveka menom R., ktorého mal malolety ,pInu hlavu®. Konstatovali, Ze matka ma rigidny,
nemeniaci sa negativny postoj voci biologickému otcovi a neguje akukolvek moznost nadviazania si
vztahu s nim. Do buducna je podfa ndzoru CDR potrebné zintenzivnit kontakt maloletého s biologickym
otcom, aby si malolety s otcom mohli svoj vztah budovat na spolo&ne prezitych chvilach, vzajomnej
pritomnosti a zazitkoch. Nakolko spolupracujuce rodi¢ovstvo nie je v tomto pripade mozné, za uvazenie
stoji €o najviac minimalizovat’ kontakt rodi€ov maloletého, a to napriklad tak, ze otec si kazdy druhy



tyzden vyzdvihne maloletého v piatok v Skélke a v pondelok ho privedie rano do $kblky. Zaverom uviedli,
Ze vykonavanym opatreniami sa v CDR nepodarilo dosiahnut vnimanie déleZitosti role otca v Zivote
dietata matkou. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo dieta v starostlivosti toho z rodicov, ktory
uznava ulohu a dblezitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze ten druhy je dobrym
rodiCom, ¢o v tomto pripade absentuje.

17. Kolizny opatrovnik sa vo svojej sprave zo diia 17.01.2022 konstatoval, Ze obidvaja rodi¢ia maju
vo svojej doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre maloletého. Ohladne rozsahu styku otca s
maloletym rodicia ani po absolvovani odborného poradenstva nenasli zhodu. VVztahy medzi rodi¢mi su
dlhodobo narusené, bez schopnosti a ochoty komunikovat ohfadom potrieb maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik preto navrhol upravit’ styk otca s maloletym v sulade so zavermi spravy odborného timu
ZTHE.C.Y,TW.Y.W. U, ktory s rodinou dlhodobo pracoval (t.j. kazdy druhy vikend od piatka do
nasledujuceho pondelka s tym, Ze otec by si maloletého v piatok vyzdvihol z predSkolského zariadenia
a v pondelok ho do tohto zariadenia zaviedol). Poukazal na to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého Y.
mat plnohodnotny vztah s obidvomi rodiémi.

18. Prihliadnuc k stale pretrvavajucemu konflikinému postoju matky voc&i osobe otca, sud v zaujme
zachovania kontinuity stretavania otca s maloletym Y. po skon&eni vychovnych opatreni, uznesenim XP/
XXIXXXX-XXX zo dfia 19.01.2019 nariadil v poradi 4. neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym Y. kazdy neparny piatok od 14.30 hod - 18.00 hod. a v parnu sobotu a nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod., bez pritomnosti matky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

19. V nadvaznosti na zavere¢nu spravu Z. Y. a v nej navrhnutd Upravu stretavania, sud povazoval za
potrebné vykonat vysluch socialnej pracovnicky a psychologi¢ky ktoré s rodinou pracovali.

20. Z vysluchu svedkyne - K.. E. A., socialnej pracovnicky Z. Y., vyplynulo, Ze v pripade maloletého Y.
pracovala ako socialny pracovnik az po vymene timu, ku ktorému doSlo na zaklade Ziadosti matky za
suhlasu riaditefa CDR, cca od 26.11.2020. Jej praca bola zamerana na poradenstvo rodi¢om a podla
potreby na uc€ast pri styku otca s maloletym. Celkovo zrealizovali asi 35 x kontakt otca s maloletym Y.,
pricom viaceré stretnutia sa nerealizovali z objektivnych dévodov pre chorobu a karantény. Pokial ide
o priebeh stretnuti, samotny kontakt maloletého s otcom prebiehal na ich po€udovanie a v porovnani
s inymi detmi od samého pociatku bez vacsich problémov. Malolety Y. je dieta velmi inteligentné. Bez
problémov sa hral a zdielal s otcom ale aj s nimi svoje zazitky zo Skélky a podobne. Najskdr bol pre
neho otec cudzim ujom, kedZe malolety nevedel, Ze je to jeho otec. AZ v rdmci opatreni vykonavanych
v obdobi od 31.03. 2021 az 30.06.2021 bolo /asi 28.04.2021/ Y. povedané, Ze sa stretdva so svojim
otcom. Preto odporucili pokracovat’ vo vykone opatrenia, kedZe ich vztah bol eSte krehky. Malolety
Y. v tom ¢ase hovoril tatino partnerovi matky, preto navrhli, aby biologického otca oznacoval ocino.
Pri vykone 3. opatrenia upevhovali rolu otca v Zivote Y.. Vzdjomnu interakciu (otec -syn) hodnoti
pozitivne, pricom asom nechavali celé stretnutie v réZii otca. Vztah Y. a jeho matky nevedela uplne
posudit, nakolko s matkou a maloletym netravili dostatok ¢asu. Je vSak potrebné uviest, Zze malolety
Y. sa, na rozdiel od inych deti, l0&il s matkou fahko. Mamine dal pusu a bez problémov zostal v CDR.
Vitanie maloletého s otcom zalezalo od toho, aka bola priprava maloletého zo strany matky. Lu&enie s
otcom byvalo ovplyvnené najma tym, ze matka trvala na presnom €ase odovzdania maloletého. Hoci
Y. by chcel este zostat, hru bolo potrebné ukongit zo strany pracovnikov centra. Spolupracu s matku
nemozno zhodnotit ako bezproblémovu, ¢o vyplyva aj z predloZzenych pisomnych sprav. Matka vztah
maloletého s otcom nepodporuje, nedovoluje maloletému, aby mohol otca lubit’ a z jej strany je zrejmé
snaha spochybnovat rodi€ovské kompetencie otca. Na kazdom poradenstve ur€enom rodi¢om rieSili
nespokojnost matky, o neurobili alebo o neurobili tak, ako mali. Z toho dévodu nebol priestor na
rozoberanie napr. otazky prespavania maloletého v domacnosti otca. Pripustila, Ze matka sa voci nej
dopustila vulgarneho spravania, avdak malolety Y. nebol pri tejto situacii pritomny. Vo¢i matke neciti
zaujatost. Zo strany matky iSlo o emotivnu reakciu po oboznameni sa so zavere¢nou spravou, s tym,
Ze pre ventilovanie jej emécii bola prave pritomna ona. Uviedla, Ze medzi fiou a matkou nedoslo
k fyzickému kontaktu. Matka si cely incident bez jej suhlasu nahravala na telefén a v nasledujucich
dfioch ju opakovane kontaktovala réznymi spravami. V priebehu konfliktu svedkyfa matke povedala
,Kludne si ma nahravajte“, nakofko sa v tej situacii inak postupovat nedalo, no matka nedala suhlas
na zverejiovanie tejto nahravky. Upravu styku navrhli a koncipovali v podobe od piatka do pondelka
s prespatim preto, aby sa vyhlo priamemu kontaktu medzi rodi€mi. Pripadny konflikt rodiCov by totiz
negativne ovplyvnil Y. pri realizacii samotného styku s otcom. Pre budovanie vazby medzi maloletym
Y. a jeho biologickym otcom je dblezité, aby mali moznost travit spolo¢né chvile vo volnom priestore,
nielen v CDR. K prespaniu maloletého Y. v domacnosti otca uviedla, Zze dieta si vytvara vazbu k rodi¢ovi
aj cez ritualy, napr. pri uspavani a podobne, preto je dobré, aby mal Y. moznost vytvarat si takéto vazby
aj s otcom. Y. je socializované dieta, schopné prispOsobit sa podmienkam a podla jej nazoru, prespatie



v domacnosti otca mu nespdsobi traumu. Ak bude mat’ Y. dovolené [Ubit oboch rodi¢ov a doma ho bude
vitat mama s radost'ou a s otazkou ako sa u otca mal, bude to pre dieta len pozitivne. Jeho Stastie zalezi
od spravania jeho rodicov. Kazdé dieta chce vidiet obidvoch rodi¢ov spokojnych a Stastnych. Dieta mbze
prezit uzasny vikend v domacnosti otca, ale ak doma potom najde navrate uplakanu, zvracajucu mamu,
tak poprie, Ze Sokolvek bolo na &ase stravenom u druhého rodi¢a dobré. Ziadne dieta nechce ublizovat
niektorému z rodiCov, €o plati o detoch vieobecne. Je nutné, aby dieta mohlo fubit’ oboch rodi¢ov, lebo
iba tak z neho méze vyrast Clovek so Stastnym detstvom, ktory to v dospelosti svojmu okoliu dobrym
spbsobom oplati. Rozmysfala nad tym, ako velmi im v tomto pripade zaleZalo na cudzom dietati. V
centre by boli vefmi radi, aby rodi€ia robili vSetko pre dobro dietata, aj ked partnerstvo skoné&i. Aby
vychovali takého dospelého, ktory bude schopny budovat’ si zdravé vazby bez ohlfadu na vztah rodicov.
V tomto pripade sa im podarilo nadviazat vztah maloletého Y.S. s otcom, pritom z kolaze fotografii,
ktoru predloZila sudu je zrejma pozitivna interakcia otca a maloletého, ich vzajomné usmevy, dotyky a
komunikéacia. Otec podfa jej nazoru dokaze zabezpedit' starostlivost’ aj vietky potreby maloletého.

21. Z vysluchu svedkyne Y.. H. Q. - psychologi¢ky Z. Y., vyplynulo, Ze spolupracovala pri asistovanom
kontakte otca s maloletym a poskytovala individualne poradenstvo maloletému, avSak az od rozhodnutia
o0 zmene timu. Stretnutia Y. s otcom prebiehali v pokojnej a uvofnenej atmosfére. Matusko nemal problém
zostat' v CDR napriek tomu, Ze tam prichadzal s informaciou, Ze sa stretava so ,zlym ujom®. Nemal
z otca Ziaden strach, nebal sa ho. Po ubezpeceni, Zze je vSetko v poriadku a mbéze sa stretavat’ a
hrat' tak, ako chce on sam, sa upokojil a pokraCoval v hre. V rdmci spoloénych stretnuti s otcom hra
prebiehala prirodzene, spontanne, do hry zapajal aj otca a obracal sa na neho so svojimi potrebami.
Otec bol schopny vyplnit cely ¢as uréeny na styk s maloletym. Pracovnici CDR na tychto stretnutiach
fungovali viac-menej ako prisediaci, nakolko nebolo potrebné zasahovat' do interakcie otca s maloletym.
Vzajomny vztah maloletého k otcovi sa postupne vyvijal od ,zlého uja“ cez ,K.“ az po ,ocina“, i ked tak
ho oslovoval zriedkavejSie. Pre dal3i rozvoj vztahu Y. s otcom je potrebné, aby mali nadalej moznost
rozvijat a budovat si ho v prirodzenom prostredi. Na margo vztahu Y. k mame svedkyha uviedla, Ze
v porovnani s inymi detmi Y. mamu spontanne nespominal. Za posledny polrok skor rieSil otazku otca,
s ktorou sam prichadzal. Uviedol, Ze ma 3 ocinov, no na mamu re¢ nezavadzal. Niektoré deti sa zvyknu
pytat, kedy pride mamina, €o Y. nerobil. Tému matky s maloletym neotvarala a rozpravali len o tych
témach, ktoré Y. sam na stretnutia prinasal. Dalej svedkyrnia poukazala na to, Ze v &ase poskytovania
poradenstva nefungovalo medzi rodi€mi maloletého spolupracujuce rodi¢ovstvo (t.j. dvaja rodicia, ktori
spolu neziju, dokazu spolu komunikovat v kfude, aj v pritomnosti deti, vedia sa medzi sebou dohodnut
a tieto dohody reSpektovat). Matka aj v pritomnosti svedkyne povedala, Zze vztah otca s maloletym Y.
podporovat nebude. Ciefom poskytovaného poradenstva bolo z ich pohfadu najméa nadviazanie vztahu
Matuska s otcom za situacie, Ze Matusko nevedel, Ze je to jeho otec. Tento ciel bol dosiahnuty, nakolko
Y. biologického otca zaraduje medzi muZzov, ktorych oznacuje ako otcov, resp. vnima, Ze je jeho otcom.
Nad navrhnutou uUpravou styku otca s Y. - od piatka do pondelka - dlho premysfali. V porovnani s
obdobnymi pripadmi, kedy sa nadvazuje vztah dietata s otcom, bol v8ak Y. z ich pohlfadu az zazraéné
dieta. Nemal z otca strach, hoci to mal byt zly ujo a vzdjomny vztah nadvézovali vefmi prirodzene. Tento
je potrebné dalej prehlbovat aj tym spdsobom, Ze Y. otec niekedy zavezie do $kélky, budu spolu vstavat,
vyvijat spolu rézne aktivity. Zaroven vzali do Uvahy, Ze u matky a otca nemozno pogcitat s rodiCovstvom
spolupracujucim, ale ide o rodi€ovstvo paralelné. K otazke prespavania v domacnosti otca uviedla, Ze
tym, Ze Y. Zije najma v domacnosti matky, je dolezité akej podpory sa mu v tomto smere dostane zo
strany oboch rodi€ov. Y. je v8ak vynimoc€né dieta a tazko povedat, &i by u neho nastal nejaky krok spat
aj v pripade, ak by podporu zo strany mamy v tomto smere nemal. Na stretnutiach v CDR podporu matky
nemal a napriek tomu to bez problémov zvladal. Podla toho, ako svedkyha maloletého pozna, zviadol
by navrhované tri noci v pritomnosti otca bez toho, aby sa napr. v noci budil, Ze tam nechce byt alebo
Ze by mal potrebu ist’ odtial pre€ k matke. Za predpokladu, ak by Y. dostaval podporu zo strany oboch
rodi¢ov, takuto Upravu styku by urcite zvliadol. Na prespavanie v domacnosti otca ho vSak nepripravovali,
nakolko nevedeli aky bude dalsi vyvoj situacie. Ked Y. vravela, Ze niekedy v buducnosti pdjde aj do
domacnosti otca, Y. reagoval vetou, Ze to mama nikdy nedovoli.

22. Po pojednavani konanom dna 27.04.2022, kde bol prehraty zostrih videozdznamov z pobytov
maloletého v domacnosti otca, boli vypocuti pracovnici CDR a sud rodi€om uloZil povinnost’ vyskusat
do najbliz8ieho pojednavania (nariadeného na 08.06.2022) prespavanie maloletého v domacnosti otca,
nastala nahla zmena v spravani maloletého. Hoci sa fakticky nezmenilo este ni¢, v spravani maloletého
uz pri najblizSom stretnuti s otcom dria 29.04.2022 (t.j. o 2 dni) nastali urcité negativne zmeny. Otec v
pisomnom vyjadreni zo dia 02.06.2022 uviedol, Ze dfia 29.04.2022 zacul maloletého z WC telefonovat
cez hodinky matke, Ze chce ist domov. Ked' sa ho otec spytal, €i naozaj chce ist domov, malolety uviedol
Ze nechce, Ze to bolo iba akoZe a chcel maminu oklamat. O tyZzdef neskér v sobotu 07.05.2022 malolety,



suc na rukach matky, k otcovi uz odmietol ist. Slubil vSak, Ze v nedelu p6jde. Ve€er matka otcovi volala,
Ze Y. zmenil nazor a nepdjde ani v nedelu, ¢o ona bude reSpektovat. V nedefu, malolety vyhybajic sa
pohladu na otca, povedal, Ze k nemu ist nechce. Nasledne sa pozrel na matku a hned si vytiahol z
ruksaku Kinder mlie¢ny rez. Obdobna situacia nastala o dva tyzdne sobotu, kedy Y. odmietol k otcovi ist,
lebo chcel ist na opekacku k babke a dedkovi (z matkinej strany). Zaroven povedal, Ze nechce u neho
spat’ a ani zajtra (v nedefu) k nemu nechce ist. Matka hned dodala, Ze ani v piatok zo $kélky k nemu
Y. nechce ist. Y. udajne pred 2-3 tyZzdiiami povedal, Ze nechce aby bol on jeho otec, lebo ho nelubi,
na €o sa Y. hned ozval, Ze sa takto nevyjadril. Diha 27.05.2022 Y. odmietol odist’ s otcom zo 3kélky,
pricom matka otca vopred informovala, Ze takato situacia méze nastat’ a je dohodnutéa s pani ucitefkou,
aby ju hned informovala. Syn otcovi povedal, Ze s nim nechce ist, lebo ide s maminou kupovat' Sach a
bude ucit maminku hrat. Po&as ¢akania na prichod matky, ktora sa dostavila do 10 minut sa Y. spraval
uvolnene, otcovi ukazoval jeho vykresy s tym, Ze mu povedal aj to, Ze sa ho neboji a vie, Ze ho otec lubi.
23. Podla § 36 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

*k*k

25. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom rodi¢ov maloletého, vysluchom svedkov, spravami
Z. Y., oboznamenim pisomnych podani rodi¢ov, prehratim videozaznamov zhotovenych rodiémi,
oboznamenim ostatného obsahu spisu a vykonanych lustracii v sudu dostupnych registroch, sud zistil
nasledovny stav veci:

26. Malolety Y. Y., W.. XX XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky Y. Y., W.. XX XX.XXXX
a otca K. T.V,, W.. XX. XX XXXX, pri€om ide o jediné dieta u oboch rodicov.

27. Otcovstvo k maloletému bolo uréené /na zaklade navrhu matky/ rozsudkom Okresného sudu Trencin,
€.k XXPC/XX/IXXXX-XXX zo dha 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.11.2019. Rodicia v
ramci tohto konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky. Uvedena Uprava styku sa v8ak postupne
ukazala ako nefunkéna pre eskalujice osobné konflikty rodiCov.

28. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vztah matky voci osobe otca je krajne
negativny, a to najméa z dévodu, Ze ju opustil po€as tehotenstva s maloletym Y.. Nasledne sa o fiu ani o
dieta nezaujimal, a to az do rozhodnutia sudu o ur€eni otcovstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému. Matka vlastnu antipatiu az nenavist’ voci osobe otca /ktorého pred sidom oslovuje zdsadne
.pan T.“/ nie je schopna resp. nechce prekonat, hoci by to jednoznaéne bolo v najlepSom zaujme
maloletého Y.. Prave naopak, matka maloletého sa pocas celého konania de facto len vSemozne snazila
marit nadviazanie vztahu maloletého s biologickym otcom, a to najma vyhfadavanim a vytvaranim
pseudo/problémov a réznych obstrukcii.

29. Z dévodu nemoznosti realizovat’ styk otca s maloletym Y. pre nebezpecné gradovanie konfliktov
medzi rodiémi maloletého, sud bol opakovane nuteny rozhodnut’ o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym opakovane ulozZil vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti rodiov podrobit sa socidlnemu
poradenstvu ambulantnou formou v Z. Y., T. W. Y. W. U. a zaroven upravil aj asistovany styk otca
s maloletym Y. v tomto zariadeni. Asistovany styk a odborné poradenstvo bolo tymto spésobom
poskytované rodi¢om a maloletému takmer 12 mesiacov. PoCas realizacie vychovnych opatreni malolety
spociatku ani nevedel, Ze sa stretava so svojim biologickym otcom, nakolko matka ho zamerne do CDR
vodila na stretnutia s ,cudzim ujom® resp. so ,zlym ujom®, €o maloletého miatlo. Nechapal preco sa s
nim chodi hrat cudzi ujo alebo pre€o mu tento ujo nosi hracky? Napriek Uplne iracionalnemu postoju
matky, malolety Y. nemal Ziadny vyraznejsi problém odlucit sa od matky a ist na stretnutia s otcom, ktoré



prebiehali nad o€akavania v pokojnej a prijemnej atmosfére. Maloletému bola informécia, Ze ide o jeho
biologického otca sprostredkovana az diia 28.04.2021 a nasledne bolo aktivne pracované na budovani
a upeviovani vzajomnej vazby otca a syna, ¢o sa podarilo.

30. Vychadzajuc zo sprav CDR, spolupracu otca pri realizacii vychovnych opatreni mozno zhodnotit ako
uplne bezproblémovu, €o sa vSak nedalo povedat o matke. Jej spravanie bolo bezproblémové len pokial
iSlo o dopravenie maloletého do CDR a zabezpecenie vhodného obledenia, pitia a stravy pre maloletého.
V ostatnych smeroch bola matka skér vyvolavatefom problémov a konfliktov (napr. neadekvatne a
nevhodné vyjadrovanie sa vo vztahu k osobe otca v pritomnosti maloletého a pracovnikov centra,
bachanie na branu CDR kvdli cca 2 mindtovému meskaniu, nevhodné az primitivne obvifiovanie otca
kvoli tomu, Ze na kratky presun medzi dvoma miestnostami CDR maloletému neobliekol overal, vyvolany
konflikt so socialnou pracovni¢ku CDR atd.). Z viacerych vyjadreni maloletého navySe vyplynulo, Ze
zo strany matky nielenze chyba podpora stretdvania otca so synom, ale ¢o je horSie, matka sa snazila
maloletého viest' k tomu, aby otca odmietal. SvedcCia o tom viaceré vyjadrenia maloletého v CDR, napr.
...doma povedal, Ze sa s ujom hrat nebude® (€.I. 225), ,Mamina povedala, Ze sa nemam s tym zlym
ujom hrat, Ze mam odist.” (€.l. 263), ,Mamina nikdy nedovoli, aby som iSiel K. pozriet domov*. (.. 296).
31. NavySe sa aj v priebehu konania ukazalo, Ze pokial nejdu veci podfa matkinych predstay,
pripadne okolie nereSpektuje jej iracionalne poziadavky, matka pod vplyvom emdcii lahko straca
schopnost korigovat' vlastné spravanie v medziach slusnosti, a to bez ohladu na pritomnost’ maloletého.
Konfliktnost, vulgarnost’ a excesivne spravanie matky sa prejavilo nielen vo&i osobe otca ale dokonca
aj voCi pracovnikom Z. T. H. E. C. Y., kde po vypracovani zaverecnej spravy k vychovnému opatreniu /
ktort sud nemdze hodnotit inak ako objektivnu/, matka socialnu pracovni¢ku oznacila vefmi vulgarnym
vyrazom.

32. Hoci matka ma o sebe a svojich rodi¢ovskych schopnostiach zjavne vysoku mienku a po ,technickej*
a materialnej stranke nemozno jej starostlivosti o maloletého asi ni¢ vytknut, sud vidi vyrazny problém
v tom, Ze hoci ma malolety Y. len necelych 5 rokov, ma vo svojom Zivote uz minimalne tretieho otca (vr.
biologického). NemozZno hodnotit ako vhodné pre zdravy vyvoj maloletého dietata, pokial s mu matkou
ako ,otcovia“ prezentovani jej aktualni partneri, ktori do Zivota Y. vstupuju a vystupuju podla toho ako
to matke vyhovuje. Bolo jednoznacne preukazané, Zze v ¢ase zaCatia konania mal malolety vytvorenu
uzku vazbu k byvalému partnerovi matky Y. E.. Toho matka v Uvode tohto konania prezentovala ako
vyborného otca, na ktorého je malolety fixovany, oslovuje ho tatinko a ktory sa o fiu aj o maloletého Y. /
na rozdiel od biologického otca/ postaral a pomahal jej v Ease, ked bola osamelou matkou. Tento muz
s maloletym podla vyjadrenia matky prezil vSetky zasadné prelomy v jeho Zivote, ako rast zubov a pod.
V Case vydania meritérneho rozhodnutia bol vztah matky s tymto muZom uz v Uplne opacnej rovine.
NielenZe na seba navzajom podavali trestné oznamenia, ale tento partner matky dokonca poskytol
otcovi maloletého dékazny material, ktory by bolo mozZné vyhodnotit' len v neprospech matky maloletého
(Cestné prehlasenie, fotodokumentéciu a iné).

19. Matka podfa vSetkého medziC¢asom nadviazala novy vztah, pricom malolety Y. nového partnera
matky - R. R. intenzivne zmiefoval koncom roka 2021 aj na stretnutiach v CDR. Matka sice sudu tvrdila,
Ze nema Ziaden vztah a v tomto pripade ide len o suseda, ktory jej pomahal so stahovanim z Q. (od
pana Y. E.), avSak otec nasledne predloZil sudu fotografiu menovky na zvonéeku k bytu matky v W.
Y. W. U., kde je vedla priezviska matky uvedené aj priezvisko ,R.“. Rovnhako bol menovany opoznany
koliznym opatrovnikom na fotografii matky z Z., predlozenej otcom maloletého na pojednavani dha
08.06.2022. Uvedené tvrdenie matky, Ze ide len o byvalého suseda, sa v kontexte tychto zisteni javi
viac ako pochybné, potazmo ak malolety menovaného muza oznacoval za jedného zo svojich 3 otcov
uz koncom roka 2021.

20. Aj preto sud dospel k presved&eniu, Ze je v najlepdom zaujme maloletého Y., aby mal vytvorenu
plnohodnotnu vazbu so svojim biologickym otcom a nebol odkazany na meniace sa muzZské vzory
podmienené resp. viazané na ne/existenciu partnerského vztahu matky. Neméze byt pre dieta vhodné,
pokial si vytvara kladnu vazbu k ,otcom*, ktori sa mu v Zivote objavia a po nejakom €ase zase zmiznu.
Z vykonaného dokazovania (najmé zo sprav Z. Y., vysluchu svedkov, videozaznamu predloZzeného
otcom) jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety Y. a jeho biologicky otec si rozumeju, ¢o je oCividné z
velmi prirodzeného, uvolneného a radostného spravania sa maloletého v pritomnosti otca /i napriek
nepriazni zo strany matky/. Je nevyhnutné, aby sa tato ich vzajomna vazba d'alej upeviiovala a rozvijala,
kedZe otec maloletého predstavuje muzsky vzor, ktory ma /na rozdiel od meniacich sa partnerov matky/
perspektivu stability v Zivote maloletého. Malolety Y. podla nazoru sudu nevyhnutne potrebuje pre svoj
zdravy vyvoj mat vytvoreny normalny, stabilny vztah  so svojim biologickym otcom, do ¢oho mu
matka nesmie negativne a rusivym spésobom zasahovat a uz vébec nesmie osobu otca pred maloletym
degradovat resp. dehonestovat.



21. Vyhodnotiac matkine spravanie v priebehu tohto konania sud dospel k presvedeniu, Ze matka
aktualne nie je schopna vodi otcovi spravat sa racionalne, reSpektujuco a slusne, ¢o zrejme do urcitej
miery suvisi aj s jej osobnostnou vybavou. Matka otca odmieta reSpektovat’ ako plnohodnotného rodi¢a
a vedena nenavistou je schopna urobit takmer ¢ohokolvek, aby otca zo Zivota maloletého eliminovala.
Neuvedomuje si, Zze tym mbzZe napéchat' v Zivote maloletého obrovské a nenapravitelné Skody, ktoré
maloletého Y. /ale aj jeho buduci vztah k matke/ mézu poznadit’ na cely Zivot.

22. Pokial ide o upravu stretavania, sud spociatku vnimal CDR a koliznym opatrovnikom navrhované
prespavanie maloletého v domacnosti otca od piatka do pondelka ako potencialne psychicky zataZzujuce
pre maloletého Y., ktory ma necelych 5 rokov. Preto pristupil k Uprave styku otca v poradi 4. neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-XXX zo diia 19.01.2022, tak Ze otec sa s maloletym
stretaval kazdy druhy vikend v piatok, sobotu a nedefu s tym, Ze maloletého si vyzdvihol a vecer ho vratil
matke. Tato Uprava styku sa javila urcity ¢as ako relativne fungujuca a vyhovujuca. Malolety sa citil v
domacnosti otca prijemne a uvolnene, o bolo zrejmé aj z otcom predloZzeného videozaznamu. Malolety
mal vSak, na zaklade rozhodnutia matky, nosit na tychto stretnutiach detské smart hodinky umoZzfiujuce
mu nielen telefonovanie s matkou ale podla ich technickej Specifikacie aj lokalizaciu maloletého a
odpoc&uvanie diania okolo maloletého, s €im sa otec od pociatku vObec nestotozioval.

23. Na pojednavani konanom dfia 27.04.2022 /kde bol prehraty zostrih videozaznamov z pobytov
maloletého v domacnosti otca a boli vypoc&uti pracovnici CDR/ a sud rodi€om uloZil povinnost vyskusat
do najbliz8ieho pojednavania (nariadeného na 08.06.2022) prespavanie maloletého v domacnosti otca.
UZ o dva dni na to nastala negativna zmena v spravani maloletého, ktory nasledne za nevelmi
presvedcivych okolnosti /za podporujucej pritomnosti matky/ zagal odmietat’ ist k otcovi resp. s otcom.
Je tak zrejmé, Ze zmena v spravani maloletého mohla byt vyvolana jedine matkou, ktora /na rozdiel
od otca/ s maloletym od uvedeného pojednavania travila ¢as a nie je zrejmé, ¢o a akym spdsobom
maloletému odprezentovala. Zarovefi nemozno vylugit ani to, Ze zo strany matky iSlo o umyselné
konanie resp. manipulaciu s maloletym, nakolko malolety Y. otcovi ako dévod odmietnutia uviedol napr.
Ze chce ist na opekacku k babke a dedkovi (z matkinej strany), alebo Ze ide s maminou kupovat
Sach a bude ju udit hrat. Napriek tomu, Ze zo Skdlky odmietol s otcom ist, poukazoval mu svoje
vykresy a povedal mu, Ze sa ho neboji a vie, Ze ho (otec) lubi. Pre zaver o manipulacii matky s
maloletym sved¢i aj skuto€nost, Ze pokial malolety povie, Ze nechce ist s otcom matka mala pre neho
pripravenu odmenu resp. iny lakavy program (sladkost, opekacku u jej rodiCov, ndkup hry). To zaroven
svedCi o dedpekte a neseridéznosti matky tak voci otcovi, ako aj voc¢i maloletému Y., ktory sa takémuto
manipulativnemu spravaniu matky vo svojom veku nema moznost ubranit. Aj tymto bolo preukazané, Ze
matka v skuto&nosti nema Ziaden zaujem reSpektovat prava maloletého na rovnocenny vztah s otcom
a maloletého z vlastnych egoistickych pohnutok nevaha umyselne dieta vystavovat konfliktu lojality, o
je pre zdravy vyvoj maloletého viac ako neziaduce.

24. Pokial ide o vhodnu formu upravy styku otca s maloletym, sud sa v koneénom ddsledku plne
stotoZnil s navrhom odborného timu Z. T. H. E. C. Y. a kolizneho opatrovnika, Ze pri realizovani
styku otca s maloletym je potrebné predovSetkym minimalizovat osobny kontakt rodiov maloletého,
ktori nie su schopni spolupracujuceho rodi€ovstva. Vysluchom zainteresovanych pracovnikov CDR
sud nadobudol pevné presvedCenie, Ze nimi navrhnuta Uprava styku bola z ich strany skuto¢ne velmi
citlivo zvaZzovana s ohladom na najlepsi zaujem a citové potreby maloletého Y., pri su€asnom triezvom
zhodnoteni osobnostnej vybavy a ladenia rodi¢ov maloletého. Sud nezistil Ziaden dévod pre pochybnosti
o spravnosti odbornych zaverov pracovnikov CDR Myjava.

25. Sud preto upravil stretavanie otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od piatka do
pondelka s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, kde ho v pondelok zavedie.
Zaroven upravil aj stretavanie v neparnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 17.30 hod. s vydzvihnutim
maloletého v predskolskom zariadeni a jeho odovzdanim matke na ur€éenom, verejne pristupnom mieste.
Tym sa maloletému a jeho otcovi vytvori dostatoény priestor pre neruSené budovanie vzajomného
vztahu a travenie spolo¢nych chvil. Maloletému sa tym zarover poskytne dostatoCny priestor, aby si
mohol budovat’ vztah k otcovi vychadzajuci z jeho vlastnych skusenosti, s zaroveh bol v ¢o
najmendej miere ovplyviiovany nendvistou jeho matky k osobe otca.

26. Sud len zaverom dodava, Ze nepovazoval za ucelné ani potrebné vykonat dalSie dékazy z dévodu
neucelnosti a nadbyto€nosti. V rade prvom nevykonal matkou navrhované znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, poradenska psycholdgia na zistenie nazoru maloletého a citovych vazieb
medzi rodiémi a dietatom. Po€as takmer 12 mesiacov trvajuceho vykonu vychovného opatrenia bol totiz
ziskany dostatok kvalitnych odbornych informacii o maloletom, osobe otca a matky, ako aj o skutoénom
postoji matky k otazke aktualne vhodnej upravy styku maloletého s otcom. Opakovane sa totiz ukazalo,
Ze jedinym problémom Upravy styku otca s maloletym Y. je matka. Nariadenie znaleckého dokazovania



by predstavovalo len dal$ie niekolkomesaéné prediZenie konania, nehovoriac o vzniknutych trovach,
ktoré matka nemala zaujem znasat'. Zo strany matky islo, podla nazoru sudu, o u€elovu obranu. Rovnako
povazoval za nadbytoné vykonavat' vysluch starych rodi€ov maloletého zo strany matky, kedZe ich
vypoved by s vysokou pravdepodobnostou nepriniesla Ziadne relevantné zistenia ohladne vztahu
maloletého a jeho otca, potazmo ak sa v konani vyjadrili vo forme &estného vyhlasenia. Sud rovnako
nevidel Ziaden dovod vykonavat vysluch riaditela Z. Y., ohfadne okolnosti tykajucich sa konfliktu matky
a socialnej pracovni¢ky v CDR po vypracovani zavere¢nej spravy, nakolko interné zalezitosti CDR nie
su predmetom skumania v tomto konani. Rovnako by bolo uplne nadbytoéné a zaroveri aj nevhodné
zaoberat sa duSevnym stavom T. Y. E. (byvalého partnera matky), kedZe dbékazy ktoré v tomto konani
otec od neho zadovaZzil sud nepovazZoval za hodnoverné v plnenej miere, vzhfadom na jeho moznu
vyraznu zaujatost’ vo&i osobe matky. Rovnako sud nevidel Ziaden dévod skumat dochadzku otca v jeho
zamestnani. Je na otcovi, ako si svoj pracovny €as upravi, aby starostlivost o maloletého zvladol. Sud
2o svojho pohladu vykonal v8etky dokazy, ktoré potreboval pre zistenie skuto€ného stavu veci a zarover
pre svoje rozhodnutie.

27. Nakolko tymto rozhodnutim je dotknuté skorSie rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in &.k. XXPc/XX/
XXXX-XXX zo diia 14.11.2019, a to vo vyroku VI. upravujucom styk otca s maloletym, vyrokom ll. tohto
rozsudku bolo rozhodnuté o jeho zmene.

28. Zaroveni momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku sa rusi neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. XP/XX/XXXX-XXX zo dna
19.01.2022, ktorym bol do¢asne upraveny styk otca s maloletym Y. (vyrok Ill.).

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



