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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dfia 8. 6.
2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 395 pism. a/ Trestného poriadku sud odmieta
navrh prokuratora na povolenie obnovy konania v trestnej veci A. I., nar. XX. X. XXXX K. P. A., trvale
bytom P. F. XX, okres P. A., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/6/2014, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/6/2014 zo dna 23.
3. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/67/2015 zo dria 28. 10. 2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/6/2014 zo diia 23. 3. 2015 bol A. I. odsudeny
za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona (v bode 1) a precin krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zadkona (v bode 2/) na uhrnny pefazny trest vo vymere 400,-
eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace pre pripad umyselného zmarenia vykonu
pefiazného trestu na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dfa21.10.2012 v ase 0 15.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom MikulaSi pred poverenym
prisludnikom PZ v trestnej veci vedenej pod ORP- 1033/00-LM-2012 pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, po tom, ako bol pou€eny okrem iného aj o trestnom &ine krivého obvinenia
podla § 345 Tr. zakona, ktorému porozumel, ako svedok uviedol, Ze ako prichadzal na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia ev. &. LM 532 BZ, spoloéne so S. B. ku garazi &. 2625 na Janosikovom
nabreZi v Lipt. Mikulasi, v ase okolo 21.30 hod. dfia 2.10.2012 zbadal dve osoby, pri€¢om jedna mala na
hlave kapuctiu a ked zbadala prichadzat auto, hned sa dala na utek a druha osoba sa otoc&ila smerom
na nich a videl, Ze tato osoba mala v ruke nejaku ty¢, vtedy poznal osobu a jednalo sa o J. . z I., ktorého
poznal z videnia a ten sa rozbehol smerom ku Vahu, v umysle privodit jeho trestné stihanie, v désledku
¢oho bol poverenym prislusnikom OO PZ v Lipt. Mikula$i dia 23.11.2012 pod ORP- 1033/00-LM-2012
vznesené obvinenie osobe J. |, nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko P. A. - |. XXX/X, pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal dha
2.10.2012 0 21.30 hod. tym, Ze sa pokusil vylomit dvere do garaze €. 2625 na Ulici JanoSikovo ndbrezZie
v Lipt. Mikulasi, hoci vysledkami vykonaného dokazovania, ako to vyplyva z uznesenia prokuratora
Okresnej prokuratury v Lipt. Mikula8i zo dria 13.8.2013 sp. zn. 2Pv 551/12/5505-21, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.8.2013, ktorym bolo trestné stihanie proti J.A. I, nar. XX.XX.XXXX, pre uvedeny trestny
¢in podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zastavené, bolo preukazané, Ze obvineny J. |. sa v ase
spachania skutku objektivne nemohol nachadzat’ v mieste ¢inu,

2/ dfa 28.3.2013 0 9.05 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Lipt. Mikulasi pred poverenym prisluSnikom
PZ v trestnej veci vedenej pod ORP-1033/00-LM-2012 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona po tom, ako bol pouéeny okrem iného aj o
trestnom Cine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, ktorému porozumel, ako svedok



uviedol, Ze ako prichadzal na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia ev. &. LM 532 BZ spolo¢ne so
S. B. ku garazi &. 2625 na Janosikovom nabrezi v Lipt. Mikulas$i, v &ase okolo 21.30 hod. dfia 2.10.2012
zbadal dve osoby, pricom jedna mala na hlave kapucfiu a ked zbadala prichadzat' auto, hned sa dala
na utek a druha osoba sa otocila smerom na nich a videl, Ze tato osoba mala v ruke nejaku ty¢, vtedy
poznal osobu a jednalo sa o J. I. Y. |, ktorého poznal z videnia a ten sa rozbehol smerom ku Vahu,
hoci vysledkami vykonaného

dokazovania, ako to vyplyva z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v Lipt. Mikulasi zo dna
13.8.2013 sp. zn. 2Pv 551/12/5505-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.8.2013, ktorym bolo trestné
stihanie proti J. I, nar. XX.XX.XXXX, pre uvedeny trestny &in podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku zastavené, bolo preukazané, Ze obvineny J. |. sa v ase spachania skutku objektivne nemohol
nachadzat v mieste ¢inu.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/67/2015 zo dia 28. 10. 2015 bol zruSeny oznaceny rozsudok okresného sudu a A. I. bol podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora na vyssie opisanom skutkovom zaklade,
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v Ziline rozhodoval v zloZeni z predsednicky
senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudkyn JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselove;.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dnia 11. 11. 2021 prokurator podal v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/6/2014 v neprospech A. I. navrh na povolenie
obnovy konania. Odévodnil ho tym, Ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom 3T/6/2014 zo
dfia 23.3.2015 uznal vinnym z precinov krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona a krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zdkona A. |., nar. XX.X.XXXX, odsudil ho k thrnnému
pefaznému trestu vo vySke 400,- €, pricom mu zaroven ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiacov pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Na podklade
odvolania obZalovaného Krajsky sud v Ziline diha 28.10.2015 pod sp. zn. 2To/67/2015-279 podla §
321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
3T/6/2014 zo dfia 23.3.2015. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovaného A. I. podla § 285 pism.
b/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
1Pv 67/14/5505 zo dfia 30.4.2014 pre skutky pravne kvalifikované ako precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zdkona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na
tom vysSie uvedenom skutkovom zaklade, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Prokurator poukazal
na obsah rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica zo diia 03. 03. 2021,
sp. zn. 13T/2/2021, s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti diiom 03. 03. 2021, v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 13. 08. 2021, sp. zn. 13T/10/2021,
s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti diiom 13. 08. 2021, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorena medzi prokuratorom Uradu

Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenou O.. A. Q. a obvinena,
ako predsednitka senatu odvolacieho Krajského sudu Zilina v predmetnej trestnej veci bola uznana
vinnou, Ze akceptovala prostrednictvom O.. Z. Z., aby v odvolacom konani zabezpecila oslobodenie
obzalovaného A. |. spod obzZaloby prokuratora a za tymto u€elom od O.. Z. Z. prijala uplatok vo vyske
1.000,- eur, aby nasledne, ako prisluSna konajuca sudkyna, v rozpore s ¢l. 144 ods. 1 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 30 ods. 1, 2 pism.
a), b) a d) zadkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov spolo¢ne
s ¢lenkou senatu JUDr. C.. D.. dosiahla vydanie rozsudku zo diia 28. 10. 2015, &. k. 2To/67/2015-279,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti ddiom 28. 10. 2015, ktorym na zaklade odvolania podaného
obzalovanym, po zruSeni prvostupfiového rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 23. 03.
2015, &. k. 3T/6/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v intenciach § 285 pism. b)
Trestného poriadku bol obZalovany spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas
zo dia 30. 04. 2014, ¢&.

k. 1Pv 67/14/5505, oslobodeny s odbvodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom. S poukazom na
uvadzané sa prokurator domnieva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo protipravne v prospech
obZalovaného v zmysle § 394 ods. 5 Trestného poriadku dosiahnuté trestnym ¢inom konajucej sudkyne.
Vzhladom na to navrhol Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, aby navrhu prokuratora na povolenie
obnovy konania v neprospech obZalovaného podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni so znenim
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku vyhovel a zrusil rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 28. 10. 2015,
¢. k. 2To/67/2015-279.



Z obsahu pripojeného spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
13T/10/2021 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dfia 13. 8. 2021, pravoplatnym toho istého dfa, bola
O.. A. Q. odsudena za pokra€ovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona, na podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 3 roky so su€asnym uloZenim proba&ného dohfadu
nad spravanim menovanej, pefiazny trest vo vymere 10.000,- eur a nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu aj na skutkovom
zaklade (v bode 2/), Zze

0..C..D..a 0.. A. Q. ako sudcovia Krajského sudu v Ziline, potom ako

boli postupne oslovené O.. Z. Z., aby pomohli:

- obzalovanému S.. B.. v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp.

zn. 2To/65/2015,

- obZalovanému A. |. v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 2To/67/2015,
tito Ziadost O.. Z. Z. prijali a nasledne zamestnavatel S.. B.., Z. A. (odsudeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/26/2020) za G&elom:

- zabezpesit v ramci odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline zru$enie rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikula8i, sp. zn. 2T/23/2014 zo dnha 13.05.2015, v trestnej veci
obZalovaného S. D. a jeho oslobodenie spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikulas, sp. zn. IPv 620/12 zo dria 28.02.2014,

- zabezpegit v ramci odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline zru$enie rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/6/2014 zo dna 23.03. 2015, v trestnej veci
obzalovaného M. B. a jeho oslobodenie spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. IPv 67/14 zo dha 30.04.2014,

v &ase po 13.05.2015 na ulici Pivovarska v Ziline odovzdal ako uplatok sumu 25.000,- €

U.. L. J., ktory si sumu 5.000,- € z predmetného Uplatku ponechal a ostatnu

Cast uplatku vo vyske 20.000,- € odovzdal v ¢ase po 13.05.2015 v budove na adrese E.

Z. XXXIXX, Z. O.. Z. Z., ktory si &ast uplatku ponechal, nasledne v

presne nezistenom ¢ase po 13.05.2015:

- 0.. C.. D.. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od O.. Z. Z. &ast uplatku vo vyske
najmenej 2.000,-€ a

- 0.. A. Q. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od O.. Z. Z. &ast Uplatku vo vyske
1.000,-€

za to, Ze ako prislu$né vo veci konajlce sudkyne, v rozpore s &lankom 144 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zakona €. 385/2000 Z.z. o

sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, zabezpe ili vyhovenie pozZiadavke

Z. A., nakolko

- senat Krajského sudu v Ziline tak aj skutoéne rozhodol diia 14.10.2015, sp. zn. 2To/65/2015-434, zrusil
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 2T/23/2014 zo dha 13.05.2015, v trestnej veci
obzalovaného S.. B.. a menovaného oslobodil

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, sp. zn. IPv 620/12 zo

dna 28.02.2014,

- senat Krajského sudu v Ziline tak aj skutoéne rozhodol diia 28.10.2015, sp. zn. 2To/67/2015-279; zrusil
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/6/2014 zo dia 23.03.2015, v trestnej veci
obZalovaného A.. |.. a menovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. IPv 67/14/5505 zo dha 30.04.2014.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 395 pism. a/ Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vyli¢ena, ak
trestnost €inu zanikla.

Podla § 405 pism. a/ Trestného poriadku ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného,
¢as od pravoplatnosti pévodného rozsudku do pravoplatnosti uznesenia povofujuceho obnovu konania
sa do preml¢acej doby nezapocitava.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze navrh prokuratora na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/6/2014, sa opiera o
odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného stdu (STS) sp. zn. 13T/10/2021. Vy$Sie oznatenym
rozsudkom STS mal sud preukazané, Zze O.. A. Q. poruSenim povinnosti uvedenych v odsudzujicom
rozsudku ako predsedni¢ka odvolacieho senatu v trestnej veci A. |. vedenej na Krajskom stde v Ziline
pod zn. 2To/67/2015 ako aj v inych trestnych veciach Specifikovanych v rozsudku, spachala trestny &in
a to pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Tr. zakona, pri¢om za skutok kladeny
jej za vinu, bola pravoplatne odsudena. Bola tak splnena podmienka obnovy konania vyjadrena v § 394
ods. 5 Tr. poriadku.

Navrh na povolenie obnovy bol preukazatefne podany v neprospech A. |. (stihaného v pévodnom konani
pod sp. zn. 3T/6/2014) a z tohto dévodu sud musi skumat, & obnova konania nie je vylu¢ena z dévodov
uvedenych v § 395 Tr. poriadku, vratane dévodu spocivajuceho v zaniku trestnosti €inu. Zanik trestnosti
¢inu nastava aj v pripade preml&ania trestného stihania uplynutim premli&acej doby (§ 87 Trestného
zakona). V pripade obidvoch precinov, za ktoré bol A. . trestne stihany v pévodnom konani, je preml¢acia
doba 5 rokov. Z ust. § 405 pism. a/ Tr. poriadku vyplyva, Ze €as od pravoplatnosti pédvodného rozsudku
do pravoplatnosti uznesenia povofujuceho obnovu konania sa do preml¢acej doby nezapoditava iba
v pripade povolenia obnovy konania v prospech obvineného. V prejednavanej veci bol podany navrh
na povolenie obnovy konania v neprospech A. |. a preto €as plynuci od pravoplatnosti pévodného
rozsudku sa zapocitava do preml&acej doby. Z uvedeného je zrejmé, Zze preml€acia doba plynuca od
28.10. 2015 (1. j. od pravoplatnosti rozsudku v pdvodnom konani 3T/6/2014) uplynula dna 28. 10. 2020,
v dbsledku €oho zanikla trestnost ¢inov kladenych A. |. za vinu v pdvodnom konani, premi¢anim. Z
uvedeného dbvodu je obnova konania vylu¢ena a preto sud odmietol navrh prokuratora na povolenie
obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



