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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Silvia Hybelova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, M. XXX, otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ Mgr. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, 2/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, zastupeni splnomocnencom: JUDr. Alojz
Baranik, advokat s.r.o., Mateja Bela 8, Bratislava, za ucasti O. Z., nar. XX. XX.XXXX, M. XXX, o nariadeni
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
12PPOm 5/2017-32 zo dha 26. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 324
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 324 ods. 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, 360 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1, § 366 CMP, § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, § 2 ods. 2 pism. c) zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a vecne tym, Ze Sud v danej
veci rozhodoval o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud maloleté dieta zveril do ich osobnej starostlivosti, nakolko jeho Zivot a zdravie je ohrozeny. Po
oboznameni sa s navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziadaju
navrhovatelia. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza v zmysle ustanovenia § 365 CMP do
uvahy iba vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. V danom pripade sa zistilo, Ze maloleta D. sa na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dna 22.11.2016, €.k. 16P/189/2015-134 nachadza v starostlivosti
pana O. Z., nad vychovou maloletej sud nariadil dohlad, pri€¢om sudu dosial neboli signalizované Ziadne
nedostatky tejto starostlivosti, z ¢oho sud zaroven vyvodzuje zaver, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletej nie je v su€asnosti nijako bezprostredne
ohrozeny, kedZe v3etky potreby maloletej zabezpeduje pan Z., ktory uviedol, Ze maloletd velmi lubi
a je schopny sa riadne postarat o maloletu. Na tunajSom sude sa sice vedie konanie pod sp. zn.
21P/40/2017 o navrhu O. Z. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril
maloleté deti do starostlivosti detského domova, mozno v8ak mat’ pochybnosti, €i je to skuto¢ne jeho
prejavom vble, kedZe o podani tohto navrhu ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha
25.5.2017, ani nevedel. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze su konflikty v rodine Z., o ¢om
svedéia aj uradné zaznamy, spisané na Urade, prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Jedna sa ale
o konflikty medzi panom Z., matkou deti a ich surodencami, z ktorych automaticky nevyplyva, Zze by



bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletej D., resp. jej surodencov. O maloleti D. sa riadne stard pan
Z. za pomoci svojej druzky, pricom jej dvaja starSie surodenci sa aktualne nachadzaju v domacnosti
sestry pana Z.. Je sice pravdou, Ze navrhovatelia ako profesionalni rodi¢ia zabezpecovali starostlivost
o maloletu a navrhom zo diia 1.12.2014 sa domahaju zverenia maloletej do ich spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti, a teda mozno konstatovat, Ze ich zdujem o maloletu je skuto¢ny a trvaly, avSak
starostlivost’ 0 maloletl nezabezpeduju od 25.6.2015, kedy tato bola umiestnena do detského domova
a nasledne do nahradnej osobnej starostlivosti stryka. S poukazom na skuto¢nost, Ze maloleta ma toho
Casu len takmer 5 rokov (4 roky a 8 mesiacov), nie je mozné bez patricného dokazovania ustalit, &i
este stale existuju silné citové vazby medzi navrhovatelmi a maloletou. Sice navrhovatelia tvrdili, Ze
s maloletou su nadalej v kontakte a v drfioch od 19. do 21.5.2017 sa nachadzala v ich domacnosti,
tieto tvrdenia v8ak O. Z. pred koliznym opatrovnikom poprel. Sud dalej poznamenava, Ze navrhovatelia
byvaju v S., a preto mozno predpokladat, Ze by sa pretrhli aj siurodenecké vazby medzi maloletou a
jej surodencami, kedZe vztahy medzi biologickou rodinou a rodinou B. su komplikované. Sud je toho
nazoru, Ze je nevyhnutne potrebné v zaujme maloletej zastabilizovat jej vychovné prostredie. Bolo by
pred€asné bez dalSieho dokazovania neodkladnym opatrenim vytrhnut dieta z prostredia biologicke;j
rodiny a zverit’ ju navrhovatefom. Aktualne mozno konstatovat’ aj s poukazom na spravu kolizneho
opatrovnika, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletej nie je ohrozeny. Sud situaciu v rodine v rdmci
nariadeného dohladu bude nadalej monitorovat aj za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, pricom pokial zisti nedostatky v starostlivosti O. Z. o maloleté deti, ihned nariadi neodkladné
opatrenie z Uradnej moci.

3. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia prostrednictvom splnomocnenkyne a to z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud nespravne procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62
ods. 1 CMP sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Napadnuté uznesenie
ako celok nezohladriuje najlepSi zaujem maloletej, je nespravne, odporuje pravnym predpisom, v
jednotlivych skutkovych tvrdeniach si protire¢i a doSlo k zasadnému rozporu medzi vyrokom a jeho
odbvodnenim. Sud taktiez nespravne a neuplne zistoval skuto€ny stav veci. Zaver sudu pre zamietnutie
navrhu je v rozpore s tym, €o vyplynulo z listinnych dbkazov, s ktorymi sa sud pred rozhodnutim
oboznamoval resp. s ktorymi sa mal oboznamovat'. To, Ze O. Z. samostatne inicioval konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloleté deti aj maloletu do starostlivosti
detského domova a ktoré je vedené na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 21P 40/2017 vzbudzuje
dovodné pochybnosti o spdsobilosti O. Z. zabezpe€ovat starostlivost o maloletu a jej dvoch surodencov.
Podla nazoru navrhovatefov O. Z. poznal a pozné ddvody pre ktoré z vlastnej véle inicioval podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu O. Z. vyplyva, Ze tento ma o zivot a zdravie
maloletej a jej dvoch surodencov dévodny strach, pretoZe blizka rodina sa spojila proti nemu a jeho
druzke, pravdivé su vyhrazky, bitky, utoky pri ktorych zasahovala aj policia a dokonca jeho surodenci
napadli maloletu. Napriek tomu, Ze na celi nebezpeénu situaciu O. Z. upozornil aj socialne pracovnicky,
tieto im nepomohli a z toho dévodu Ziadal sud o okamzity zadsah. K tymto délezitym skuto&nostiam vSak
sud nijak neprihliadol, hoci jednozna&ne osved&uju aktualnost ohrozenia subjektivnych prav maloletej a
tieZ jej dvoch surodencov. Napriek nevedomosti O. Z. o podani navrhu, tento sa zéaroven jednoznacne
vyjadril, Ze trva na jeho podani, ¢o nesporne vylu€uje akukolvek pochybnost o nim prejavenej véle.
Poukézali na to, Ze sud ma povinnost aj bez navrhu z Uradnej moci preverovat vSetky pochybnosti a
indicie, ktoré by mohli naznaovat nedostatky v starostlivosti o maloletd. Okrem toho su v hrubom
rozpore so skuto&nostou aj zavery spravy koliznej opatrovni¢ky zo diha 25.05.2017, ktora sa osobne
ani nestretla s maloletou, aby posudila, ¢i je o fiu riadne postarané a uspokojila sa len s tvrdenim O.
Z.. Maloleta sa podfa koliznej opatrovniCky v Case Setrenia nachadzala s druzkou O. Z. na ndkupoch
v Galante, hoci sa v tej dobe maloletd so suhlasom O. Z. opatovne nachadzala v domacnosti u
navrhovatelov. Kolizna opatrovniCka konstatovala zavery len na zaklade tvrdeni O. Z. bez toho, aby si
tieto tvrdenia akokolvek overovala a aby sa €o i len s maloletou osobne stretla, ¢im takato jej sprava je
absolutne neobjektivna. Kolizny opatrovnik ani nepreveroval rozporuplnost tvrdeni o tom, & sa maloleta
poc¢as vikendu od 19.05. do 21.05.2017 nachadzala u navrhovatelov. Sud aj s odkazom na zavery
spravy koliznej opatrovni¢ky zamietol navrh, pokial tu boli rozpory s tym, ¢o uvadzali navrhovatelia,
bol povinny zdévodnit, preco prihliadol na zavery takejto spravy a ako nedéveryhodné resp. nepravdivé



vyhodnotil tvrdenia navrhovatefov, hoci tieto boli podlozené aj listinnymi dbkazmi. KedZe sud takto
nepostupoval porusil pravo navrhovatelov na spravodlivy sudny proces do ktorého nesporne patri aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. K tejto skutocnosti doloZili aj suhlas O. Z. vo forme SMS
spravy zo dha 25.05.2017 ako aj fotografie maloletej u navrhovatelky poc€as jej pobytu v pocte 5 ks. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze obaja surodenci maloletej sa v su€asnosti nachadzaju u sestry
O. Z. pani O. L. ateda O. Z. sa o ne nestara. Tato skutoCnost’ potvrdzuje pochybnosti navrhovatelov,
Ze v starostlivosti O. Z. o maloletd su nedostatky, teda aj jej Zivot a zdravie je vazne ohrozeny.
Jednoznaéne nie je v najlepdom zaujme maloletej vystavovat maloletu aj jej surodencov takejto neistote.
Vzhlfadom na citlivy vek maloletej je nevyhnutné zabezpedit starostlivost v takej miere a v takej kvalite
ako jej momentalne nesporne vedia poskytnut len navrhovatelia. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky zo
dniia 25.05.2017 vyplyva, Ze ako celok rozporuplna, miniméalne niektoré skutkové tvrdenia ktoré su v
nej uvedené, nie su preverené, C&o vzbudzuje dévodné obavy o dbéveryhodnost spravy ako take;.
Sud v8ak ani k jednej zasadnej skutoCnosti nijak neprihliadol a zavery uvedenej spravy si nekriticky v
plnej miere osvojil, priom su€asne nezdbvodnil pre€o tvrdenia navrhovatelfov automaticky povazoval
za nepravdivé a nedéveryhodné. Sud neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej o om sveddi tiez ta
skuto€nost, Ze preukdzanym konfliktom v rodine Z. nepripisal dostato€ny vyznam hoci o ich existencii
mal vedomost. Je v3ak nepripustné, aby sud zostal necinny, nevykonal vSetky opatrenia potrebné k
tomu, aby ochranil Zivot a zdravie maloletej, zabezpedil jej priaznivy vyvoj vo vSetkych aspektoch Zivota
a pokial vie, Ze v rodine, v ktorej sa nachadzaju tri deti su konflikty a tieto nemaju len zanedbatelny
charakter. Sud nevykonal v3ietky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, &im
neuplne zistil skutoény stav veci, pretoZze napr. vibec nezistoval obsah hlaseni o vyjazdoch policie k
rodine Z.. Neodbévodneny je aj ten zaver, Ze nie je mozné bez patricného dokazovania ustalit, i eSte stale
existuju silné citové vazby medzi navrhovatelmi a maloletou, hoci to navrhovatelia tvrdili. Sud i napriek
tomu zostal necinny, nezistoval skutoény stav veci a v tejto suvislosti nevykonal Ziadne dokazovanie,
hoci k tomu mal priestor a naopak bez akéhokolvek zdévodnenia uveril tvrdeniam O. Z., Ze maloleta
sa v rozhodnom &ase u navrhovatelov nenachadzala. Je nedévodné tvrdenie sudu, Ze vzhfadom na
komplikovany vztahu navrhovatelov a biologickej rodiny maloletej mozno predpokladat, Ze by sa pretrhli
surodenecké vztahy medzi fiou a jej dvoma surodencami. Toto priamo vyvracia doterajSie spravanie
navrhovatelov, ktori svojim konanim neurobili ni¢, ¢o by sved€ilo o opaku a ktori preukazatelne od
samotného podiatku podporovali vztah maloletej s jej surodencami a ostatnou biologickou rodinou.
Zaver sudu v tomto zmysle je v tejto Casti uznesenia absolutne nepodloZeny. Sud neuplne zistoval
skuto€ny stav veci, vdbec sa nezaoberal podozreniami, Ze biologickd matka si ma prostriedky na
Zivobytie zabezpedlovat aj prostituciou a tiez ani tym, Ze v domacnosti rodiny Z. sa v zvy3enej miere ma
pozivat alkohol a dokonca aj omamné, psychotropné latky. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil, do¢asne zveril maloletu D. Z. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
Mgr. A. B. a K. B. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zvereni maloletej do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefov vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 12P 318/2014,
dalej Ziadali, aby sud ulozil matke A. Z. doCasne prispievat na vyzZivu maloletej D. mesa¢ne sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima stanoveného osobitnym predpisom, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky Mgr. A. B. a to diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. K odvolaniu
dolozili fotokopie fotografii a fotokopie SMS spravy.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikmi, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné priznat’ ispech, pretoze
boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia v zmysle ustanovenia § 387 CSP.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty navrhovatelov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce zamietnut navrhované neodkladné opatrenie.



6. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

7. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zdsade vychadza
z doterajSej pravnej upravy predbezného opatrenia. Ak sa maloleté dieta ocithe bez akejkolvek
starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnat starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba
alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do
starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud urci
konkrétnu osobu, do doCasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta (fyzickd osoba, detsky
domoyv, krizové stredisko a pod.). Ustanovenim § 365 CMP je zvyraznena osobitnost a urgentnost
pripadov, v ktorych sud musi konanie okamzite a nie je ani vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek
podnetu. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zédkona o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zdsada zakotvena prijatim zakona ¢&.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dieta, sa okrem iného, zohladfuje urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.

8. Odvolaci sud poukazuje aj na ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnfa 17.1.2013, ¢.k.
17P/303/2012-27 bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost’ a nasledne rozsudkom zo dfia
5.9.2013, &.k. 12P/53/2013-24 bola vyslovend osvojitelnost maloletej. Uznesenim zo diia 22.11.2016,
€.k. 16P/189/2015-134 Okresny sud Galanta zruSil ustavnu starostlivost nad maloletou a zveril ju do
nahradnej osobnej starostlivosti O. Z., zaviazal matku na platenie vyzivného v zdkonnej minimalne;j
vySke a nad vychovou maloletej nariadil dohlad v trvani jedného roka. Navrhovatelia (u ktorych sa
maloleta nachadzala od svojich 7 dni do 25.6.2015) podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti a matku
by zaviazal na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vySke. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili tak, Ze v su€asnej dobe o maloletu a jej dvoch surodencov nie je riadne postarané,
ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny. Podfa navrhovatelov v najlepSom zaujme
maloletej je, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, t.j. do prostredia, ktoré
maloleta déverne pozna a k fudom, ku ktorym ma kladny citovy vztah a nie do prostredia detského
domova. Sud prvej inStancie navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia. Z uznesenia Okresného sudu Galanta spis. zn. 21P
40/2017-34 zo dia 29. maja 2017 vyplyva, Ze vo veci maloletych deti E., S. a D. vydal uznesenie, ktorym
sud konanie o navrhu navrhovatela O. Z., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie o zastaveni
konania bolo odévodnené tym, Ze sud zobral na vedomie dispoziéné pravo navrhovatela, ktory zobral
podany navrh spat.

10. K odvolacim argumentom navrhovatelov odvolaci sud predovSetkym odkazuje na odévodnenie
uznesenia sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Navrhovatelia neosveddili
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zivot a zdravie maloletej, jej psychicky, fyzicky a
socialny vyvin si vyZaduju okamzitu ochranu a zasah sudu vydanim takéhoto neodkladného opatrenia.
Samotny charakter navrhovaného neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 CMP a potreba na
urgentné rozhodnutie nedava priestor pre vykonanie dokazovania a preto pokial nastal rozpor tvrdeni
navrhovatelov s tvrdeniami O. Z., bez vykonania dokazovania, nie je mozné k nim zaujat relevantné
stanovisko. Na vykonanie potrebného dokazovania v3ak je priestor v konani, v ktorom sa navrhovatelia
domahaju zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. K pochybnostiam navrhovatelov o
spbsobilosti O. Z. zabezpecCovat starostlivost o malolety vzhladom na skuto€nost, ze O. Z. sam inicioval



konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do starostlivosti
detského domova, je potrebné uviest, Ze podany navrh O. Z. zobral spat a konanie bolo zastavené.

11. DalSie odvolacie argumenty odvolatelov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit dévody pre zamietnutie navrhu n nariadenie neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

12. Odvolaci sud preto vzhfadom na nepreukazanie osvedcCenia nariadenia neodkladného opatrenia,
dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok,
neosvedCenia predpokladov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP.

13. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 CSP potvrdil.

14. V zmysle ustanoveni § 52, § 57, § 58 CMP odvolaci sud zarover rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe pre dany pripad zakon neustanovuje inak, ani navrh na
nahradu trov konania podany nebol.

15. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



