Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 9C/281/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716206154

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Kollarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716206154.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov 1./ F. C., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXXX/XX, C. - I, 2./ 1.
C., T.. XX XX XXXX, H. R. XXXX/XX, C. - 1., 3./ G. C., T.. XX XX.XXXX, H. R. XXXX/XX, C. - I. proti
Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004,
o Zalobu na obnovu konania s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcov na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/412/2012
odmieta.

[I. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 17C/412/2012-51 zo dna
18.01.2013 zamieta.

1. Zalovanému vogi zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 11.07.2016 podali zalobcovia na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/412/2012 a zaroveri aby povolil odklad
vykonatelnosti rozsudku sp. zn. 17C/412/2012 zo diia 18.01.2013. Zalobu odévodnili tym, Ze dia
02.07.2016, kedy sa F. C. skontaktovala so ZdruZzenim Branit sa oplati - BSO, sa dozvedeli o novych
rozhodnutiach, ktoré tu boli v Ease napadnutého rozhodnutia a o ktorych nemali vedomost. Sud v konani
vbbec neuplatnil spotrebitelské pravo a je odévodnené, aby toto pravo uplatnil sid rozhodujuci o ich
navrhu na obnovu konania tak, aby sa naplnil ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,zbavit spotrebitela neprijateflnych podmienok v rovine
pravidiel verejného poriadku, bod 50 uznesenia POHOTOVOST/Y. C-76/10. Zmluvu o Gvere uzatvarali
ako fyzické osoby od pravnickej osoby - banky, ktora poskytovala Gver v rdmci svojho podnikania.
Zmluva o uvere jasne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, no okresny sud sa nezaoberal mozZnostou
posudenia zmluvy o Uvere ako zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni pravnej Upravy zameranej na
ochranu spotrebitela. Toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v priznani urokov z omeskania
vo vySke 12,99 % roCne, Co je v rozpore s § 517 ods. 2 OZ. Najmenej v tomto rozsahu je rozsudok
nezakonny a je zjavné, Ze obnova im mdze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uvedeny postup
je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a nevedeli o rozhodnuti NS SR 5M Cdo 20/09 a neskdr 4MCdo 8/10.
Tak isto nevedia, €i si sud v8imol alebo zohladnil judikatiru sudneho dvora. V rozsudku sudneho dvora
OCEANO GRUPO Editoriale sa piSe, Ze je nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalé podmienky a preto v Statoch, kde nie je povinny advokat, musi sud zneplatnit
nekalt podmienku. To sa nestalo a preto veria, Ze teraz v rdmci obnovy konania sa judikatura zohfadni.
Podla judikatry sidneho dvora ma pravo EU prednost a pokial ide o subjektivnu lehotu, poukazuju na
komentar Mazéka k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku. Ak by sudy spravne aplikovali ob&ianskopravne
predpisy, nemohli by veritelovi priznat vysSie uroky ako tie, ktoré ustanovuje nariadenie vlady €. 87/1995
Z. z. Pravnym posudenim sudu ako spotrebitelia utrpeli ujmu a doslo k bezdévodnému obohateniu
veritela. V Case odstupenia od zmluvy zo diia 27.10.2010 bola sadzba urokov z ome8kania 9 %.



Dalej poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 a uviedli, Ze ak by
sa mal sud opatovne zaoberat podmienkami v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, su presved€eni ,ze by v
ramci predbeznej otazky musel posudit viaceré zmluvné podmienky so zretefom na ich nesulad so
zakonom, eurdpskymi pravidlami na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Podla ich nazoru viaceré
zmluvné podmienky spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech veritela, najma doslo
k dojednaniu neprimeranych sankcii, a to Uroku z omeSkania a k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitela
nezrozumitelnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvazovala hrozba uloZenia sankcie. Tieto podmienky
zmluvy nemdzu obstat uz len so zretefom na ustanovenia Smernice Rady 93/13 EHS, ktora bola
platna uz v ¢ase rozhodovania sudu. Preto davaju do pozornosti a predkladaju rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 7Co0/395/2015 zo dha 31.03.2016, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
15C0/209/2015 zo diia 10.02.2016 a uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/151/2014 zo dna
30.09.2014. Povolenie obnovy konania je odévodnené aj preto, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore s
rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, a to rozsudkom sudu z 27.06.2000 spojené pripady C-240/98
az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a rozsudkom sudu z 21.11.2002 pripad C-473/00 Cofidis SA a
vnutrostatny sud porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Tieto podmienky boli aj
aplikované a sud ich premietol do rozsudku, aj ked ich zbavit tychto podmienok podla rozsudku Oceano,
Mostaza Claro, Pannon, uznesenia Studneho dvora POHOTOVOST C76/10, ASTURCOM a iné. Pre
pripad, Ze by sud nepovolil obnovu konania, davaju do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci Beian v.
Rumunsko zo drfia 06.12.2007 aj najnovsie rozhodnutie SD EU zo diia 14.06.2012 vo veci C-618/10.
Sucasne navrhuju odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze méa za to, Ze Zaloba bola podana oneskorene, smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a nie st dané dévody na obnovu konania. Zaloba bola
podana po uplynuti objektivnej i subjektivnej lehoty. Pokial ide o okamih zacatia plynutia subjektivne;j
lehoty, nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcov, Ze tymto bol az deri 02.07.2016, kedy sa skontaktovali so
F. C., ktora sa skontaktovala so Zdruzenim Branit’ sa oplati - BSO, nakolko doposial nemali vedomost’
o rozhodnutiach, na ktoré sa odvolavaju. Nevedomost' o rozhodnutiach, resp. o Smernici Rady 93/13
EHS verejne dostupnych uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku nemozno stotoZfiovat' s objektivnou
nemoznostou Zalobcov dozvediet sa o dovode obnovy konania, resp. ho uplatnit. Pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti Zalobcovia mohli a mali mozZnost vediet, dozvediet’ sa, ¢&i je dany dévod na
obnovu konania a pripadne ho uplatnit. Ustanovenie § 403 ods. 1 CSP hovori o okamihu, kedy nastala
moznost dozvediet sa o dovode obnovy konania, resp. moznost jeho uplatnenia, nie o okamihu, kedy
sa zalobcovia o fiom realne dozvedeli. Necinnost Zalobcov nemozZno ospravedlfiovat nevedomostou.
Uplna neznalost zakona neméze byt ospravedinenim pre svojvolnu aplikaciu pravnych predpisov, v
danom pripade pre deformaciu podmienok pre povolenie obnovy konania. Zaliatok subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania nemo6ze byt zaloZeny len na uc¢elovom vyhlaseni Zalobcoyv,
pravdivost ktorych nie je mozné ani dokazat. Zaciatok tejto lehoty by sa mal poc€itat najneskér odo dria
zverejnenia rozhodnutia, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju, nakolko vtedy nastal okamih, kedy sa mohli
dozvediet o dévode obnovy. Navy3e v predmetnom pripade uplynula aj objektivna lehota. Konanie,
obnova ktorého sa navrhuje, bolo pravoplatne skonené dria 08.03.2013 a Zaloba na obnovu konania
bola podana diia 11.07.2016, teda po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty. Nakolko nie je splnend
podmienka zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, do Uvahy neprichadza
ani aplikacia ustanovenia § 404 CSP. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana po uplynuti zakonnej lehoty. Zaroven chce podotknut, Ze nie su splnené ani Zalobcami
uvadzané dovody na obnovu konaniu. Skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pdvodného konania, rovnako dokazy, ktoré Zalobcovia uvadzaju, bolo mozné pouzit a vykonat
uz v pébvodnom konani, nakolko v tom €ase uZ existovali a boli zverejnené, pristupné aj Zzalobcom.
Zalobcovia nepredlozili ani Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurépskej unie
alebo Komisie, ktoré by bolo pre strany zavazné. Preto nevidi Ziaden zdkonny dévod na obnovu konania.
Nakoniec Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia nepouZili riadny opravny prostriedok, ktorym by sa domahali
zmeny, prip. zru$enia rozsudku, ktorého nespravnost namietaju. Zaloba na obnovu konania tak nie je
pripustna aj z dévodu rozporu s ustanovenim § 399 CSP. Preto ma za to, Ze nie su splnené zdkonom
stanovené podmienky a dévody a navrhuje, aby sud Zalobu na obnovu konania odmietol a navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku zamietol.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi stran, oboznamenim spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 17C/412/2012 a ostatnymi listinnymi dbkazmi, ktoré tvoria su€ast spisu zistil
nasledovny skutkovy stav:



4. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/412/2012 sa Zalovany domahal
voci Zalobcom spolu s neb. I. C. a I. B. ako Zalovanymi zaplatenia sumy 14.806,97 eur s prisl. titulom
nesplatenej pohfadavky zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Sud vo veci same;j
vydal dfia 18.01.2013 rozsudok €. k. 17C/412/2012-51, ktory bol Zalobcom doruéeny dna 19.02.2013 a
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.03.2013.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

8. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

10. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu Zalobcov
na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17C/412/2012 odmietol. Zaloba
na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €¢o znamena, Ze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Zakon rozoznava
subjektivnu a objektivnhu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivna
lehota je 3-mesacna a zaCina plynat od toho €asu, ked ten, kto podava Zalobu na obnovu konania,
sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dha, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro¢na a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivnha lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej trojroénej lehoty, ktora plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia. Obidve lehoty su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani
skratit'.



12. Za den, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o dévode obnovy konania, povazuju defi 02.07.2016, kedy
sa od F. C., ktora sa skontaktovala so Zdruzenim Branit’ sa oplati - BSO, dozvedeli nové skutocnosti,
za ktoré povazuju rozhodnutia Sudneho dvora, na ktoré sa odvolavaju. S ich nazorom neméze sud
suhlasit, nakolko ma za to, Ze Zalobcovia sa o dévodoch obnovy konania mohli dozvediet najneskor
dfiom doru€enia predmetného rozsudku, kedy sa oboznamili s rozsudkom a mohli sa dozvediet,
Ze pri jeho vydani nebolo pripadne prihliadnuté na judikatiru Sudneho dvora, v pripade ktorej je
vyznamnym ¢&as zverejnenia tychto rozhodnuti v Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé takéto
rozhodnutie publikované a uplynutim dvadsiateho diia od zverejnenia toho ktorého rozhodnutia sa stava
zavaznym pre kazdu fyzickd osobu. Takyto pristup je plne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo
zasady pravnej istoty, medzi ktoré patri poZiadavka ur&itosti pravnych situacii. Zalobcovia teda podali
Zalobu po uplynuti subjektivnej lehoty, nakofko o dévode obnovy konania sa mohli dozvediet' dfiom
dorucenia im predmetného rozsudku, t. j. diia 19.02.2013 a Zalobu podali az dfia 11.07.2016. Zaroven
rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 17C/412/2012-51 zo diia 18.01.2013 nadobudol pravoplatnost
08.03.2013, Zalobcovia podali Zzalobu az dfa 11.07.2016 a teda podali Zalobu aj po uplynuti objektivnej
lehoty na podanie Zaloby, ked v danom pripade nie je mozné uplatnit’ vynimky z objektivnej trojro&ne;j
lehoty na podanie obnovy Zaloby stanovené v ustanoveni § 404 CSP. Preto sud rozhodol tak ako je
uvedené v |. vyroku uznesenia a Zzalobu Zalobcov na obnovu konania odmietol ako oneskorene podanu.

13. Podfla § 412 ods. 1 CSP sud mdzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu na obnovu konania odmietol, zamietol aj navrh Zalobcov na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C/412/2012-51 zo diia 18.01.2013, nakolko
na to nie je Ziaden dovod, ked navySe Zalobcovia ani neuviedli Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na odloZenie vykonatelnosti.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania, ked sud ich zalobu na obnovu konania odmietol
a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu doposial Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



