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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravne veci Zalobcu : Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova
1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO : 00 315 524, zastupeny : FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom M. PiSuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 36 861 251, proti zalovanym : 1. Z. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. U.8. - X.-O., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
2. U. V, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. U. - X.-O., §tatna obcianka
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 601,93 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Odpor podany zalovanymi diia 1.6.2017 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Cislo konania 20Csp/71/2017-22 zo dfia 17.5.2017 sa odmieta.

1. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému stdu Liptovsky Mikulas
diia 12.5.2017 od zalovanych spolo€ne a nerozdielne domahal zaplatenia pefiaznej pohladavky vo
vySke 601,93 eur, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 601,93 eur od 12.5.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. O navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté vydanim platobného rozkazu ¢&islo konania 20Csp/71/2017-22
zo dna 17.5.2017, proti ktorému bol v zdkonnej lehote podany dfia 1.6.2017 Zalovanymi odpor zo dfa
31.5.2017.

3. V odpore Zalovani na svoju obranu uviedli, Ze momentalne nie je v ich silach zaplatit vzniknuty dlh
jednorazovo z viacerych dévodov (zdravotné problémy Zalovaného v 1. rade, nizky prijem Zalovanych,
vysoké Zivotné vydavky Zalovanych najma na lieky), preto poziadali o zaplatenie dlhu vo forme splatok,
a to pre kazdého Zalovaného po 10 eur mesacne.

4. Podla § 267 ods.1 Civilného sporového poriadku : Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odbévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods.2 Civilného sporového poriadku : Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany :
a) oneskorene, b) neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 267 ods.3 Civilného sporového poriadku : Ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor
s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.



7. Podla § 268 Civilného sporového poriadku : Platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost : a) marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti
odporu podla § 267 ods.2 pism.c).

8. V platobnom rozkaze boli Zalovani riadne pouceni, ze odpor sa musi podat s odévodnenim vo veci
samej, pokial by bol podany bez takéhoto odévodnenia sud ho odmietne. Za odévodnenie vo veci samej
sud nepovazoval konstatovanie Zalovanych, Ze ich momentalna financna situacia neumozruje uhradit
celu dIzna sumu naraz, ako ani to, Ze maju zaujem zaplatit predmetny dih vo forme mesaénych splatok.
Zalovani tak nerozporovali opravnenost uplatneného naroku Zalobcu na sude, nedotkli sa skutkovych
tvrdeni a ani pravneho posudenia naroku zalobcu uplatneného zalobou. Prave naopak, zalovani v
odpore nepriamo uznali Zalobu - narok Zalobcu za dévodny. Z tychto dévodov preto sud odmietol odpor
ako podany bez odévodnenia vo veci samej. O pripadnom splacani sidom priznaného Zalovaného
naroku sa mdzu Zalovani dohodnut mimo tohto konania len so Zalobcom, ak tento s tym bude suhlasit.

9. KedZe odpor bol odmietnuty, za uspeSného mozno povazovat Zalobcu (§ 255 ods.1 CSP), preto by
mal pravo na nahradu trov konania. V suvislosti s podanim odporu v§ak Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli,
preto mu ich nahradu sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism.a) Civilného sporového
poriadku).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku : V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 Civilného sporového poriadku : Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.2 Civilného sporového poriadku : Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods.3 Civilného sporového poriadku : Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



