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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného C. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, O., t.6. v UVV a UVTOS Zilina , pre zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 05.06.2017 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfa 25.05.2017
medzi obvinenym C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, O., t.¢. v UVV a UVTOS Zilina, bez
zamestnania a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
C. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, O., t.&. v UVV a UVTOS Zilina, bez zamestnania

je vinny, ze

presne nestotoznenom obdobi minimalne od leta 2016 az do jeho zadrzania dia 02.02.2017 o0 00.35 h
vacsinou pod vplyvom alkoholickych napojov zle zaobchadzal so svojou teraz uz byvalou manzelkou -
posSkodenou C. T., nar. XX.XX.XXXX, po€as ich spolo€ného Zivota v spolo€nej domacnosti v byte &. XX
na ul. E.. XXXX/X v O. takym spésobom,

ze v presne nezisteny den v lete v roku 2016 na chate v Liptovskej Osade, okres Ruzomberok, v
podnapitom stave zacal C. T. vycitat, Ze nedala varit Spagety, nasledne ju bil a udieral do tvare i po
nohach, na o padla na zem, kde jej viackrat poskakal po hlave, ktort si poskodena kryla rukami, kopal
ju, potom z nej strhol tricko, pricom C. T. sa podarilo z chaty ujst cez malé okno v spodnom pradle a
utekala do krémy Balajka v Liptovskej Osade,

v presne nezistenom Case asi tri mesiace pred jeho zadrzanim v byte . XX na ul. E. &. XXXX/X v O.
v podnapitom stave pocas hadky s C. T., ktora sedela na posteli s ich maloletym synom B. T., nar.



XX XX XXXX, jej za€al nie€o vycitat, potom ju udrel porcelanovym tanierom plnym jedla tak, Ze jej ho
celou silou vrazil do tvare, priCom tanier sa rozbil a porezal jej tvar,

naposledy dia 01.02.2017 v presne nezistenom €ase po tom, ¢o sa C. T. vratila so synom B. T. zo
8kélky domov, jej obvineny zacal znova vycitat dookola tie isté veci a ked videla, Ze sa v fiom stupriuje
agresivita, dala syna do detskej izby a ona idla do spalne, kde za riou obvineny priSiel a za&al ju bit tak, Ze
ju kopal do néh a udieral ju rukami do zadnej €asti hlavy, po€as €oho C. T. plakala, kde do spalne priSiel
ich syn B. a hovoril obvinenému, nech poskodenu nebije, obvineny ho potom odviedol ku znamym na
prvom poschodi ich bytovky a ked sa o chvilu vratil do bytu €. XX, vosiel do detskej izby, kde sedela C. T.
na sedacke, priSiel ku nej a vedla nej poloZil drevenu dosku na krajanie, pri¢om v ruke drzal kuchynsky
ndz, povedal jej, Ze si ma vybrat, Ze ak chce z toho lepSie vyjst, tak méa dat ruku na ten loparik a on jej ju
prepichne, alebo ak ju tam ned4, tak ju zabije, dopicha a doboda, Ze on uz nema &o stratit, na to ho C.
T. prosila, aby to nerobil a na svoju obranu zobrala do ruk dreveny lopar, ktory drzala pred sebou, kde
obvineny do toho lopara niekolkokrat tymto noZzom pichol, potom ju niekolkokrat z celej sily udrel tupou
stranou ostria noZa po nohach, opytal sa jej, Ze Ci jej uz tato priuc¢ka stadila, po€as vymeny nazorov
medzitym od zlosti zapichol uvedeny néz do dveri detskej izby, nasledne C.

T. u8la do chodby bytu, kde za¢ala obvineného prosit, nech ju pusti z bytu von, Ze sa boji, potom ju chcel
znova odtlacit’ do izby, aby nebola pri vchodovych dverach, ale pretlacila sa popri iom az k zamknutym
dveram bytu, ktoré sa jej trhnutim podarilo otvorit a z bytu odist,

ked v poslednej dobe pred jeho zadrzanim, t. j. pred diiom 02.02.2017 takto voci jeho byvalej manzelke
C. T. opakovane beZne vystupoval a bil ju v podstate kazdy den, a to aj niekolkokrat denne, hladal si
dovody, aby ju z nie€o obvinil, bil ju réznymi spdsobmi, napriklad aj tak, Ze ju kopal do néh, udieral ju
po celom tele, takisto si na fiu sadol na posteli, kde C. T. lezala, a strCil jej prsty do ust, snazil sa jej
roztahovat Usta, akoby jej ich chcel roztrhnut, bezne jej zatlaal o€i palcami, vulgarne jej nadaval a
ponizoval ju, taktieZz do nej hadzal r6zne predmety, podla toho, ¢o sa pri fiom nachadzalo, zamykal ju
v byte, prikazoval jej, Ze si musi fahnut na postel, vystriet sa ako v truhle a musi bezchybne recitovat
otCend$, Casto jej braval mobilny telefon, aby ho nemohla uzivat a privolat’ si pomoc,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie a obmedzuje jej bezpeénost,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1, 2 Trestného zékona s pouZzitim ustanoveni § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmieneéne.
Sud obvineného pre vykon tohto trestu podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud obvinenému zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c), d), ods. 4 Trestného zakona uklada ustavné
ochranné protialkoholické a protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Dra 25.05.2017 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v
RuZzomberku a obvinenym C. T..

Dha 25.05.2017 prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 85/17/5508-48 zo dfia 25.05.2017.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v RuZzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo diia 25.05.2017 ma sud preukazané, Ze obvineny C. T. bol pou€eny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, ze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzddva prava na verejny sudny proces. Zarover obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie Uprimne futuje, tiez priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny C. T. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1, 2 Trestného zakona
s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona trest odhatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Sud obvineného pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud obvinenému zarover podla § 73 ods. 2 pism. ¢), d), ods. 4 Trestného zakona ulozZi Ustavné ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v RuZzomberku
dna 25.05.2017 uzatvoril s obvinenym C. T. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 05.06.2017 obvineny
C. T, nar. XX.XX.XXXX na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spGsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona - odpovedal
ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, jemu
kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona - odpovedal
ano



pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym Miroslavom Kovacdom bola uzavreta v sulade s §§
232, 333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podfa § 334 ods.2 Trestného poriadku nespravodliva,
sud ju na verejnom zasadnuti dfia 05.06.2017 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dnia 05. juna 2017.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



