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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti G. O., U. XX XX.XXXX
K. E. O., U. XX.XX.XXXX, bytom G.. L. XX, E. C., v zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci arodiny D., G. X, D. deti rodi¢ov: K. D., U. XX XX.XXXX, R. G.. L. XX, E. C.a G. O., U. XX. XX.XXXX,
R. R. XX, R., o navrhu H. M., U. XX XX.XXXX, a H. M., U. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. L. XX, E. C.,
na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté deti G. O., U. XX. XX XXXX K. E. O., U. XX.XX.XXXX, sa na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o nahradnej osobnej starostlivosti, zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti H. M., U.
XX XX XXXX, K. H. M., U. XX. XX.XXXX, O.R. G. L. XX, E. C..

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 03.06.2022 Ziadali navrhovatelia o zverenie maloletych deti do ich
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych nezabezpeduju riadnu starostlivost o
deti, nemaju pracu, nepodielaju sa na vydavkoch za domacnost. Rodi¢ia maloletych spolo&ne Zili u
navrhovatelov v rodinnom dome. Ich spoluZitie bolo harmonické. Po narodeni G. navrhovatelka matke
od zaciatku s nim pomahala a ked sa narodil Samuel, starostlivost o neho prevzala navrhovatelka.
Otec maloletych v tom &ase bol zamestnany a po prichode domov sa staral o starSieho syna. Matka
maloletych si naSla pracu, takZe opatera oboch deti potom zostala na navrhovatelke. V aprili 2021 sa
rodiia odstahovali do ubytovne v R., deti ostali pri navrhovatelke. Raz za €as si ich zobrali na vikend
k sebe. V novembri 2021 otec maloletych deti pridiel o zamestnanie. Zaiatkom decembra 2021 utrpel
tazku dopravnu nehodu. Tyzden pred koncom roka 2021 sa opat prestahovali k navrhovatefom do
rodinného domu. AZ vtedy navrhovatelia zistili, Ze rodi€ia maloletych v minulom roku zacali uzivat
navykové latky. V marci 2022 matka maloletych opustila domacnost aj deti a odiSla za novym priatelom
do R., nejavila zaujem o deti. V polovici maja sa ale vratila. nakolko priSla o pracu a nemala kde byvat,
ale kazdy der odchadza z domu a vracia sa az vecer. Otec deti zostal aj nadalej u navrhovatelov, staral
sa o deti, navrhovatelka mu pomahala, pretoze vychovu deti by sam nezvladol. Od 19.05.2022 do
31.12.2022 ma uzavretu dohodu o vykonani prace v Dopravnom podniku R.. a. s. Navrhovatelia byvaja
v rodinnom dome, obaja su poberatelmi starobného déchodku a navrhovatel zarover eSte pracuje
ako vodi¢ vo firme. Spolu maju prijem 1.775,98 eur. Zdravotny stav maju primerany veku. Vydavky
na byvanie (elektrina, plyn, voda) predstavuju sumu 380,-. V dome byva eSte dcéra navrhovatelov
s manzelom a 13 roénym synom, ktori sa podiefaju na vydavkoch vo vyske jednej polovice. V3etky
vydavky, ktoré boli vynalozené na maloletych navrhovatelia hradili zo spolo¢nych prijmov. Maloletym
detom mdzu zabezpeéit' rodinné prostredie pre ich dalSi vyvin. Obaja maloleti si na navrhovatefov



naviazani, aj oni na nich, preto Ziadaju, aby ich sud zveril do nadhradnej starostlivosti, ktord budu
vykondavat v zaujme maloletych.

3. Zo spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 12P/78/2022 sud zistil, ze navrhom douréenym sudu dia 28.04.2022
Ziadal otec maloletych deti o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud na €as do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému zveril do jeho
osobnej starostlivosti, uloZil matke povinnost prispievat vyzivnym vo vySke 200,- eur na kazdé maloleté
dieta a rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s detmi len pritomnosti otca na adrese bydliska
deti. Otec navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo
priznané suhlasnym vyhlasenim na matrike. SpoluZitie rodi€ov bolo harmonické do aprila 2021, kedy
sme spolo¢ne Zili v rodinnom dome vo E.F. C.. V aprili 2021 sa odstahovali do ubytovne v R., kde sme
byvali s mamou otca a jej druhom. Tam sa ocitli v zlej spolo¢nosti, ktora preferovala uzivanie navykovych
latok. Zaciatkom decembra 2021 mal otec tazku autonehodu a v januari 2022 sa prestahovali spat
do E. C. do rodinného domu starych rodiov matky, kde byvaju aj jej rodi¢ia a malolety brat. Navykové
latky neuzivali vo vefkom, takZe nebolo tazké sa z toho dostat. AvSak matka nad’alej pokraCovala v ich
uzivani a 20.03.2022 odiSla z domu a viac sa nevratila. Na$la si nového priatela a povedala, Ze o deti
sa ma starat otec. Vébec nejavi zaujem o deti a zablokovala si teleféon na celu svoju rodinu.

4.V konani pod sp.zn. 12P/78/2022 procesny opatrovnik maloletych v sprave doruenej sudu dna
25.05.2022 uviedol, Ze dna 11.05. 2022 vykonali neohlasené Setrenie v domacnosti deti. Domacnost
v Case Setrenia sa nachadzala na slabsej hygienickej urovni, obsahovala mnozstvo porozhadzovanych
rozlicnych veci a obleCenia. Rodinny dom pozostava z dvoch poschodi, zahffia v podstate 3 bytové
jednotky, kde Zije pani prastard matka deti so svojim manzZelom, rodi€ia maloletych deti a maloleté
deti, stard matka maloletych deti so svojim partnerom a maloletym synom. Rodi¢ia maloletych deti
na tuto domacnost finanéne neprispievaju. Vetky naklady pokryva prastara matka s jej manzelom.
V tejto domacnosti Zili rodi¢ia maloletych deti pévodne do maja 2021. Nasledne rodicia odisli Zit na
ubytoviiu do R.. UZ v tomto Case starostlivost o obe maloleté deti zabezpeCovala prababka, pocas
vikendov si niekedy vzali rodi€ia maloleté deti na ubytoviiu v R.. V decembri 2021 sa vratil do domacnosti
otec maloletych, matka zostala zit' s novym priatefom. Odmietla prestat uzivat omamné latky. Otcovi
uviedla, Ze o deti nema zaujem. Jedenkrat prastarej matke ponechala 50,- eur na deti. Nasledne si aj
prababku deti v telefone zablokovala a prestala s fiou komunikovat. V telefonickom spojeni je matka
len s otcom za ucelom prevzatia si svojich osobnych veci. Ani na jedno z deti sa nepytala ani inym
spbsobom nezaujimala. Otec maloletych deti je niekolko mesiacov nezamestnany. Nebol evidovany
ani na UPSVaR D.. Uviedol, Ze utrpel Graz. Pred tym pracoval ako kuchar, av$ak aktualne ho uz v tomto
zamestnani nechcu prijat. Udajne od 14.05.2022 by mal zagat pracovat pre Dopravny podnik, nevedel
uviest mesacny prijem, pracovnu dobu ani iné zakladné nalezitosti. Jednalo sa o slovnui dohodu. Nema
podpisanu pracovnu zmluvu. Uviedol, Ze by mal pracovat od 06,00 hodiny rana. Odpovede otca boli
Casto, Ze nevie alebo musela za neho odpoved prababka deti. Taktiez uviedol, Zze asi ma exekuciu.
Kupovali si s matkou rézne telefony. Nevie aky tam je aktualny stav. Je mozné, ze dlzna suma sa
pohybuje okolo 2 000,- eur. Na maloleté deti nepobera Ziadne Statne davky. Finanéne otca aj obe
maloleté deti zastreSuje prastara matka s jej rodinou. Matka otca maloletych Zije taktiez na ubytovni
v R. so svojim su€asnym partnerom. Podla vyjadrenia otca uvedeny partner matky ma tiez problémy
s drogami a bol vo vykone trestu. Jeho otec Zije taktieZ v R. v nejakej ubytovni, s nim je v CastejSom
kontakte. Malolety G. je vo veku 3 rokov, nenavstevuje matersku Skolu, nevie eSte poriadne rozpravat,
je plienkovany. Malolety E. je vo veku 2 roky. Obe deti maju oSetrujucu vo E. C.. Prababka s nimi
chodi na vySetrenia. Mali by mat absolvované vSetky povinné prehliadky. Podla vyjadrenia prababky
nebyvaju ¢asto choré, prekonali bezné ochorenia. Otec uviedol, Ze malolety G. sa pyta na matku, otec
mu uviedol, Ze maminka nie je. Otec deti uviedol, Ze on aj matka maloletych uzivali pervitin. Niekedy
sa stalo, Ze mali v sebe omamné latky aj v Ease, ked zabezpec€ovali starostlivost o maloleté deti. Matka
by mala doposial. Zvykli nosievat uz v tomto ¢ase obe maloleté deti prastarej matke, ktord nemala
vedomost o drogovej zavislosti rodiCov. Zistila to az v decembri 2021, ked otec priSiel do jej domacnosti.
Otec uviedol, Zze naposledy vo februari 2022 uzival drogy. Nema za potrebu vyhladat odborni pomoc
ani inym spésobom rieSit omamné latky. Vie si podla jeho vyjadrenia pomdct sam, taktiez prestal aj fajcit
cigarety. Po&as celého Setrenia otec pdsobil akoby bol duchom nepritomny, mal neprimerane spomalené
reakcie. Nevedel samostatne odpovedat takmer na Ziadnu otazku. Nepretrzite aj po upozorneni za neho
odpovedala prastara matka deti. Otec uviedol, Ze nevie ako si predstavuje starostlivost o deti. Spolieha
sa na rodinu matky a Ze budu méct Zit' v tejto domacnosti. Vie vSak detom navarit, ked je to potrebné
alebo postrazit synov, ak iSla napriklad prababka s druhym k o$etrujucej lekarke. Dria 16.05.2022



oddelenie kontaktovalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v D. za u€elom vykonania Setrenia v
rodine maloletych deti z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zdkona. V tento defi sa dostavila aj matka maloletych deti , ktord uviedla,
Ze pred par dfiami asi v piatok 13.05.2022 sa doCasne vratila do domacnosti prastarej matky deti.
Do januara 2022 byvala na ubytovni, vzhladom k tomu, Ze uvedenu ubytoviiu uz finanéne nevedela
uhradzat a s novym priatefom planuje novi domacnost, na ¢as nez sa jej to podari, sa matka rozhodla
docasne vratit. S novym priatelom planuje buducnost. Matka maloletych uviedla, Ze o maloleté deti
nema zaujem. Nechce sa o deti starat. S otcom deti Zili na ubytovni od maja 2021 do decembra 2021.
Av8ak maloleté deti vacSinu Casu travili u jej babky. Zvykli si maloletych bravat napriklad v sobotu
na uvedenu ubytoviu. Matka uviedla, Ze starostlivost’ o obe deti doposial zabezpe&ovala skor prastara
matka deti. Matka poberala rodiCovsky prispevok aj pridavky na obe maloleté deti, avSak zaroven si
brigadnicky privyrabala ako predavacka. Z tohto zamestnania ju vSak vyhodili. Na zagiatku maja 2022 si
nasla brigady prostrednictvom personalnej agentury. Smeny jej uréuju a vyplatu dostava kazdy tyzden.
Momentalne za posledné dva tyZdne si zarobila 150,-eur. Na deti finan¢éné prostriedky nezasiela. Taktiez
ani v ¢ase, ked poberala rodi€ovsky prispevok prastarej matke neposkytla tieto peniaze na deti. Matka
uviedla, Ze z tohto prispevku si potrebovala uhradzat platbu za ubytovriu. Jedenkrat tento rok poslala
50,- eur ako peniaze pre obe maloleté deti. V obdobi od maja 2021 do decembra 2021, ked vo vacsine
starostlivost’ zabezpecovala prastara matka prispeli aj s otcom ob&asnym nakupom plienok a dvakrat
jej prispeli sumou 100,- eur pre deti. Matka tiez uviedla, Ze stara matka zo strany otca ma problémy s
pozivanim alkoholu a jej priatel taktieZz s drogami. Matka priznala, Ze od €asu, kedy byvali na ubytovni
ona aj otec maloletych deti za€ali s pravidelnym uZivanim pervitinu. Matka vyjadrila, Ze nema Ziadne
city vo¢i svojim maloletym detom. K drogdm sa ona aj otec dostali v désledku kamaratov na ubytovni.
Matka uviedla, Ze suhlasi, aby napriklad jej babka zabezpelovala nadalej starostlivost’ o obe maloleté
deti. Ohladne videa kvéli ktorému ich navstivila policia matka uviedla, Ze bola ona aj otec deti pritomni
pri uvedenom incidente. Podla vyjadrenia matky sice jej malolety bratranec napodobrioval oralny sex na
maloletom, avSak mal na sebe oble¢ené nohavice. Celu situaciu natacala na mobilny telefén. Matka po
dohovore priznala, Ze to bolo nevhodné. Uvedené video nema k dispozicii, pretoZe sa jej pokazil telefon.
Viac k veci uviest nechcela. Diia 17.05.2022 na stretnuti na oddeleni bol pritomny aj otec maloletych,
ktory uviedol, Ze eSte do zamestnania nenastupil. Pravdepodobne bude nastupovat’ opat tuto sobotu,
avSak nevie Ziadne nové informacie. Starostlivost o deti by chcel zabezpelovat vdaka pomoci prastarej
matky v jej domacnosti . Doposial jeho aj obe maloleté deti finanéne zastreSuje ona. On sa s detmi
hra alebo ob&asne nie€o navari. Otec uviedol, Ze je pravda, Ze v obdobi od maja 2021 do decembra
2021 zabezpelovala starostlivost' predovSetkym prastard matka. Zvykli ich navStevovat alebo si cez
vikend maloletého E. vziat na ubytovriu. V tom €ase obaja pracovali takZe ob&as asi dvakrat prispeli
spolu sumou 150,- eur. Vzhfadom k patologickému prostrediu na ubytovni sa zoparkrat stalo, ze boli
s matkou pod vplyvom drog aj v pritomnosti deti. Aktualne od februara 2022 pervitin neuziva. Otec si
trva na nazore, Ze pomoc v otazke uzivania drog nepotrebuje. V ¢ase aktivneho uzivania to bolo takmer
na dennej baze ale tvrdi, Ze normalne s matkou fungovali a hrali sa s detmi. Vzhladom k tomu, Ze ich
navstivila policia kvéli videu, otec uviedol, Ze on aj matka boli pri tom pritomni. Otec v&ak tuto situaciu
hodnoti tak, Ze malolety mal na sebe oble€ené nohavice. Ked si to uvedomil snaZil sa ho oddelit’ od
maloletého ale nemysli si, Ze by sa malolety sexuélne uspokojoval na jeho synovi. Dfia 17. 05. 2022
sa na oddelenie dostavila prababka maloletych deti, ktora uviedla, Ze jej vnucka, ktora je matkou deti
sa docCasne vratila do jej domacnosti. Je jej futo vnuéky a chcela jej pombct. Uviedla, Ze z dévodu, Ze
matka deti mala dih popri materskej dovolenke musela za€at’ pracovat. Do maja 2021 kym v8etci Zili
v jej domacnosti to hodnotila ako relativne dobre. Uz v tom &ase im pomahala so starostlivostou. Po
maji 2021 sa situacia zhorsila, ked rodi¢ia odisli Zit na ubytoviiu. Maloleté deti zostali v jej starostlivosti.
Rodicia si zvykli E. bud v sobotu alebo na vikend vziat na ubytoviiu. MladSieho G. im velmi davat
nechcela, pretoZze mala obavy. Do decembra 2021 nevedela, Ze rodi€ia uzivali drogy. Uviedla, Ze je
pravda tvrdenia rodiCov o tom, Ze deti finan&ne zabezpe€ovala ona. Pobera déchodok vo vyske 560,- eur
a ma k dispozicii finan&né uspory z dedi¢ského konania po svojej zomrelej matke. So svojim manzelom
sa rozhodli, Ze si podaju navrh na sid na zverenie maloletych deti do spolo¢nej ndhradnej starostlivosti,
pretoZe i doposial vo vacSine ¢asu zabezpec&ovali starostlivost o uvedené deti oni. TaktieZ si je vedoma,
Ze ani jeden z rodiCov deti nie su schopni zabezpedit’ potrebnu starostlivost. Na zéklade vykonaného
socialneho zistovania je zjavné, Ze starostlivost o maloleté deti prioritne zabezpeduje prastara matka
maloletych deti, ktora finan&ne podporuje a zastreSuje aj otca maloletych deti. Vykonanym Setrenim sa
preukazalo, Ze ani jeden z rodi€ov doposial nezabezpec€oval starostlivost' o deti, matka sa vyjadrila, Ze
nema zaujem o maloleté deti, ani jeden z rodi€ov nema momentalne dostatoéné rodi€ovské schopnosti
a zru€nosti. U oboch rodi€ov absentuju stale bytové podmienky a finanéné prostriedky pre deti. Rodicia



sami uviedli, Ze donedavna uzivali omamné latky. Taktiez vzhfadom na zaznam z policie a vyjadrenie
rodi€ov k podozreniu zo sexualneho nasilia nie je v zaujme deti, aby boli zverené do starostlivosti otca.

5. Uznesenim pod sp.zn. 12P/78/2022-21 zo dfia 27.05.2022 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze zo socialneho zistovania procesného opatrovnika je
zjavné, Ze starostlivost o maloleté deti prioritne zabezpeduje prastara matka maloletych deti, ktora
finanéne podporuje a zastreSuje aj otca maloletych deti. Vykonanym Setrenim sa preukazalo, Ze ani
jeden z rodiCov doposial nezabezpec€oval starostlivost o deti, matka sa vyjadrila, Ze nema zdujem o
maloleté deti, ani jeden z rodiCov nema momentalne dostato&né rodi¢ovské schopnosti a zruénosti.
U oboch rodi€ov absentuju vhodné bytové podmienky a finan&né prostriedky pre deti. Rodi¢ia sami
uviedli, Ze donedavna uzivali omamné latky. Taktiez vzhfadom na zdznam z policie a vyjadrenie rodi¢ov
k podozreniu zo sexualneho nasilia nie je v zaujme deti, aby boli zverené do starostlivosti otca.

6. Dria 02.06.2022 v konani pod sp.zn. 12P/78/2022 procesny opatrovnik oznamil sudu, ze dfa 01.06.
2022 vykonali opatovné Setrenie v domacnosti maloletych deti. V ¢ase navstevy bola pritomna prababka
deti ( vtomto konani navrhovatelka) s otcom maloletych deti. Domacnost pdsobila istejSim a utulnejSim
dojmom. Prababka uviedla, Ze aktualne sa eSte v jej domacnosti zdrziavaju rodi€ia maloletych deti.
Matka maloletych v3ak v uvedenom dome len prespava. Po¢as dia odchadza pre€. O maloleté deti ani
po dohovore nema zaujem. V &ase, ked sa nhachadza v domacnosti ignoruje obe maloleté deti napriek
tomu, Ze so synom G. zdiela spoloénu izbu. Aktualne matka eSte pobera rodinné pridavky na maloleté
deti. Ani jeden z rodiCov maloletych deti finanéne neprispievaju na domacnost ani na vydavky na
maloleté deti. V8etky vydavky pokryva prababka s jej manZelom. Obe maloleté deti su aktualne zdravé.
Prababka sa vyjadrila, Ze obe maloleté deti su velmi naviazané na nich. S maloletym E. zdiela spolo¢nu
izbu. Z celej situacie v ich rodinne je vefmi sklamana. Vnima, Ze najvacsi zlom priSiel v obdobi, ked sa
rodiCia odstahovali na ubytoviiu do R.. Taktiez si je vedoma, Ze otec maloletych sam nie je schopny
zabezpedit' starostlivost o deti, preto mu poskytla byvanie v jej domacnosti a taktiez aj jeho finan¢ne
zabezpecuje. Nasledne vykonali pohovor s otcom maloletych, ktory uviedol, Ze sa v ich domacnosti ni¢
nezmenilo. Matka s nim aktualne zdiela spolo¢nu izbu, avSak odmieta akukolvek starostlivost o deti.
Zdrziava sa v tejto domacnosti pocas noci a nasledne odchadza pre€. Nevie kam chodi ani €o robi. Jeho
otec mu pomohol najst’ si do€asnu pracu na dohodu. Jedna sa o tepovanie autobusov pre Dopravny
podnik. Predlozil pracovnu zmluvu, kde je uvedeny zaciatok prace dna 19.05.2022 na dobu uréitu do
decembra 2022. Dohodnuta odmena je 3,93 eura na hodinu. Nevie v3ak uviest pracovny ¢as. Podla
jeho vyjadrenia sa jedna o doCasné zamestnanie. Je vyu€eny kuchar ale odmieta zamestnanie na tejto
pozicii, pretoZze mu ,, kuchyfa uz nevonia“. Bol sa informovat’ v miestnych skladoch vo E. C.. Aktualne
e8te nezacal ani uhrddzat exekuciu, ktora mu vznikla. Nema Ziadne finanéné prostriedky. Finan¢ne
ho zabezpec&uje prababka deti. Chcel by si najst zamestnanie a sam sa o deti starat. Na otazku ako
si predstavuje starostlivost o deti uviedol, Ze by si naSiel pracu, byvanie a uvidi. Pripadne by mohol
ist byvat k svojmu otcovi do R.. Jedna sa o asi 4-izbovy byt v ktorom Zije jeho otec, jeho dve sestry
a babka. Na otadzku akoby sa staral o deti, ked obe maloleté deti najblizSi rok eSte nenastupia do
materskej $koly a on bude v praci uviedol, , aha, neviem ako by to bolo“. Co sa tyka vyhladania odborne;
pomoci v désledku uzivania omamnych latok/ pervitinu sa otec za¢al smiat. NepovaZuje to za potrebné.
Podla jeho vyjadrenia ma silnu psychiku. Prababke deti a otcovi bola ponuknuta moznost' spoluprace
s Centrom pre deti a rodiny D. za u€elom uUpravy rodinnych a socialnych pomerov a predovdetkym
rozvoju rodi€ovskych zruénosti pre otca. So spolupracou obaja suhlasia. Vzhladom k nepritomnosti a
nezaujmu matky nebolo mozné uvedenu spolupracu sprostredkovat’ aj matke. Nasledne sme navstivili
maloleté deti, ktoré sa hrali s ostatnymi detmi v izbe na poschodi. Boli riadne a Cisto obleeni. Prababke
a otcovi bolo poskytnuté rozsiahle socialne poradenstvo ohfadne mozZnostiach rieSenia ich rodinnej
situacie, taktiez otcovi bolo odporu¢ané, aby bezodkladne upravil svoje bytové aj ekonomické podmienky
a zacal sa riadne starat o maloleté deti. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla § 11 zadkona €.305/2005 z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele na obmedzenie
a odstranovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin
dietata rodine maloletych deti ponuklo rozsiahle socidlne poradenstvo prababke deti ohladne nahradnej
osobnej starostlivosti, nakofko vzhfadom na vysledok zhodnotenia situacie v rodine maloletych deti
dospeli k zaveru, Ze aktualne rodi¢ia nemaju rodiCovské zru€nosti, moznosti ani schopnosti. U matky
absentuje predovietkym zaujem o maloleté deti. Toho €asu rodi¢ia maloletych deti nie su schopni
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloleté deti. TaktieZ obom rodi€om i prarodi€om maloletych
deti bolo a doposial je opakovane poskytované socialne poradenstvo pri rieSeni rodinnych problémov.
Rodi¢om, predovSetkym otcovi, ktory ako jediny rodi€ javi zaujem o maloleté deti bolo odporucané,



aby vyhladal odbornd pomoc, nakolko aj u neho bolo pritomné uzivanie omamnych latok, ¢o vnhimaju
ako znacné ohrozenie maloletych deti. Otec bol usmerneny, aby si upravil svoje bytové aj ekonomické
podmienky. Situaciu v rodine priebezne monitoruju, vykonavaju terénnu socialnu pracu a poskytujeme
podporu i pomoc vSetkym ¢Elenom rodiny. V rdmci monitorovania situacie v rodine bolo doziadané o
sucinnost’ aj Mesto E. C. K. obvodné oddelenie Policajného zboru v D..

7. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

10. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Z podaného navrhu, predlozenych listinnych dékazov v konani pod sp.zn. 12P/78/2022 vyplyva, Ze
boli zistené zavazné nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a existuju dévodné obavy o zdravy
psychicky fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti a o ich bezpecénost, nakolko rodi¢ia nezabezpeduju
detom zakladnu starostlivost, ani jeden z rodi€ov nema momentalne dostato¢né rodiCovské schopnosti
a zru€nosti, matka nema zaujem o maloleté deti, u oboch rodi€ov absentuju vhodné bytové podmienky
a finan&né prostriedky pre deti, donedavna uzivali omamné latky. Preto sud navrhu vyhovel a maloleté
deti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o nahradnej osobnej starostlivosti zveril do osobnej
starostlivosti prastarych rodiCov, ktori zabezpec€uju starostlivost o maloleté deti namiesto rodicov.
Tato uprava vykonu starostlivosti o maloleté deti je len doasna, dokazovanie ohfadom skuto€nosti
uvadzanych v navrhu, ako aj schopnosti rodi¢ov zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti vykona
sud v konani vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



