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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. G. N.,
J.o XX XX XXXX, umiestneného v Reedukadnom centre Velké Levare, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov S. N., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. S. XX M. V. S, J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S. XX, toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Nitra, Cintorinska 3, v konani za¢atom bez navrhu, o ur€enie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata G. N., J.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na jeho vyzivu mesacnym
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Reedukacného
centra Velké Levare, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého v Reedukacnom centre Velké Levare.

Matka maloletého dietata G. N., J.. XX XX.XXXX je povinna prispievat najeho vyzivu mesaénym
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Reedukacného
centra Velké Levare, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého v Reedukacnom centre Velké Levare.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Reedukaéného centra Velké Levare, do ktorého bol mal. G. N., J.. XX XX. XXXX
umiestneny na zéklade nariadenia ochrannej vychovy uloZenej maloletému rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/21/2016 zo dna 15.06.2016 sud zacal konanie o urenie vyZivného na
mal. dieta.

2. Na pojednavanie vo veci sa rodi¢ia maloletého dietata nedostavili, hoci naf boli riadne a v€as
predvolani. Matka mal. dietata neu€ast na pojednavani ospravedinila, suhlasila s tym, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Otec maloletého dietata ospravedinil svoju neucast
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktorému telefonicky uviedol, Ze sa musi starat o svoje maloleté
dieta a nema nikoho, kto by sa namiesto neho na &as pojednavania o dieta postaral. Suhlasil s tym, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. KedZe sud nevzhliadol dblezity dévod na odro¢enie
pojednavania, pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti rodi¢ov mal.
dietata.

3. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani navrhol urCit obom rodi€om vyzivné na mal.
Branislava v minimalnom zakonnom rozsahu poénuc diiom umiestnenia maloletého do zariadenia.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to podnetom
Reedukacného centra Velké Levare zo diia 13.02.2017, spravami prislusnych Statnych organov o



preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi€ov maloletého dietata a
maloletého dietata, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica o preSetreni majetkovych
a rodinnych pomerov rodi¢ov maloletého dietata a maloletého dietata a oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/26/2016, najma rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/21/2016 zo dna 15.06.2016.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/21/2016 zo dna
15.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.08.2016, bola maloletému G. N., J.. XX XX.XXXX
uloZena ochranna vychova. Na zéklade jej nariadenia bol dia 02.09.2016 malolety umiestneny do
Reedukacéného centra Velké Levare.

7. Otec maloletého je nezamestnany, ma dalSich devat deti, z ktorych jedno je uz plnoleté. Zije
v spolo¢nej domacnosti s mal. detmi v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky mal. deti Marie
Samkovej. Samostatne obyvaju kuchyriu a izbu, v dalSej ¢asti domu Zije stard matka so svojou rodinou.
Elektrina je zavedena, vodu nosia od susedov. Zariadenie domacnosti tvori starSi nabytok, hygiena
byvania je na primeranej urovni.

8. Matka maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody bez zaradenia do pracovného
procesu. Ma dalSich desat deti, z ktorych jedno je uz plnoleté.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZSie citovanou pravnou upravou sud dospel k
nasledovnym pravnym zaverom:

10. Podla § 81 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len ,ZR*), ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

11.V zmysle § 81 ods. 2 ZR per analogiam, sud v rozhodnuti, ktorym uklada ochrannu vychovu, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym dieta nie su schopné samé sa Zivit..

13. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. KedZe maloleté dieta je od 02.09.2016 umiestnené v Reeduka&nom centre Velké Levare, v ktorom
sa realizuje ochranna vychova uloZzena rozhodnutim trestného sudu, do ktorého pravomoci nepatri
upravovat vyZivovaciu povinnost, nemohla byt naplnena zakonna poziadavka § 81 ods. 1 zékona o



rodine a § 81 ods. 2 z&kona o rodine per analogiam, aby v tom istom rozhodnuti bola su€asne upravena
vyzivovacia povinnost k mal. dietatu. Sud starostlivosti o maloletych preto musel za¢at' toto konanie a
upravit rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov maloletého k nemu odo dfia zaciatku realizacie ochranne;j
vychovy, t.j. od 02.09.2016, kedy bolo mal. dieta umiestnené vo vy$Sie uvedenom zariadeni.

18. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného zo strany otca mal. dietata sud vychadzal z jeho osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov, najméd z toho, Ze je nezamestnany, ma dalSie vyZivovacie
povinnosti k 6smim maloletym detom, do 18.05.2016 bol vo vykone trestu odhatia slobody, nevlastni
Ziadnu nehnutefnost, ani motorové vozidlo.

19. Pri rozhodovani o uréeni vyZivného zo strany matky mal. dietata sud vychadzal z jej osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov, najma z toho, Ze toho ¢asu je vo vykone trestu odiatia slobody bez
zaradenia do pracovného procesu, t.j. bez prijmu, ma dalSie vyZivovacie povinnosti k deviatim maloletym
detom, taktiez nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorové vozidlo.

20. Vzhfadom na uvedené sud ur€il rodi€om vyZivné na maloleté dieta v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. VySku uréeného vyzivného sud povazoval za primerand najma moznostiam
a schopnostiam rodicov.

21. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

22. Nakofko Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle § 57
CMP nerozhodoval.

23. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni).



