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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: D. O., nar.
XXXXXX, Q. XXX, V., o zaplatenie 1.872,63 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/6/2021-51 zo dfia 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi sap riznava narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1.872,63 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 788 ods. 1 a § 801 ods. 1 az
3 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. e), j), § 9 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 4, § 12 ods. 1 pism. f)
zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,mal za preukazané, Ze Zalovany bol v Case, kedy nastala
poistna udalost nielen prevadzkovatelom (vlastnikom) predmetného motorového vozidla, ale na zaklade
poistnej zmluvy zo dia 10.06.2013 uginnej do 10.01.2016 (poistenie zaniklo pre neplatenie poistného)
aj poistnikom a bol v omeskani s platenim poistného. Na uvedené vozidlo mal Zalovany uhradit poistné
za obdobie od 10.12.2015 do 09.06.2016 (splatnost dfia 10.12.2015), ¢o vSak Zalovany neurobil. V ¢ase
nehody, kedy bol vlastnikom motorového vozidla Fiat Punto, GA441DR t. j. dfia 23.12.2015 bol teda
Zalovany evidentne v ome$kani s platenim. Pokial teraz Zalovany tvrdi, Ze ma za to, Ze poistna zmluva
mala zaniknut diiom kedy nebude obnovena platba na dalSie obdobie, takuto obranu sud vnima ako
Ugelovu a navy$e v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany totiz zo svojho zmluvného poistenia nechal
vyplatit naroky poskodeného a naroky zdravotnej poistovne za poskodeného spolu vo vyske 9.363,17
Eur (pri oznamovani jednotlivych pIneni ni¢ nenamietal) a teraz, ked je podana Zaloba ako postih za jeho
omesSkanie s platenim poistného tvrdi, Ze zalobca nemal ni¢ uhradzat, nakolko poistna zmluva mala
zaniknut driom kedy nebolo uhradené poistné, t.j. eSte pred poistnou udalostou. Az do podania Zaloby
Zalovany nikdy nenamietal neplatnost’ poistnej zmluvy &i jej zanik, naopak, riadne a v€as platil poistné
a to az do 09.12.2015, €o jasne dokazuje, Ze poistni zmluvu povazoval za riadne a platne uzatvorenda.
Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obe strany mali za to, Ze poistenie je platné a Ze Zalovany sa na



toto poistenie spoliehal, Ze v pripade spésobenia Skody poistenym vozidlom bude za spdsobenut Skodu
Zalobca riadne plnit.

4. Zo skutkovych zisteni mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doslo na
z&klade poistnej zmluvy k vzniku zavazkového zmluvného vztahu, na zaklade ktorej bolo povinnostou
zalovaného platit dohodnuté poistné. Zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bola uzatvorena dria 10.06.2013 na neurCito. Medzi stranami bolo dohodnuté
poistné obdobie s ro€nym poistnym vo vySke 90,60 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat polro¢ne
vo vyske 45,30 Eur. Svoju povinnost si Zalovany voc&i Zalobcovi plnil riadne do 09.12.2015. Poistné za
dalSie obdobie (10.12.2015 - 09.06.2016) splatné dria 10.12.2015 Zalovany Zalobcovi neuhradil, a preto
v zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistné zaniklo dna 10.01.2016. Z predlozené listinného
materialu zalobcom, mal sud za preukazané, Ze k platnému prevodu drzby vozidla Fiat Punto s ev.
€. GA441DR doslo az diia 20.06.2016, pricom Zalovany sudu nepreukazal opak. Na zaklade vysSie
uvedeného, mal sud za preukazané, Ze Zalovany v Case ked doslo k Skodovej udalosti (23.12.2015)
bol prevadzkovatelom (majitefom) vozidla Fiat Punto s ev. €. GA441DR (platnému prevodu drzby
predmetného vozidla priSlo az diia 20.06.2016), ktorym V. U. spdsobil P. L. tazku ujmu na zdravi, a taktiez
mal za preukazané, Ze v Case ked doslo k Skodovej udalosti (23.12.2015) nemal splnenu svoju povinnost
vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy voci Zalobcovi, a to uhradené poistné za obdobie 10.12.2015 do
09.06.2016, ktoré bolo splatné dha 10.12.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease kedy doslo k Skodovej
udalosti (23.12.2015) Zalovany bol stale poistnikom na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 10.06.2013, a
v Case kedy doSlo k Skodovej udalosti bol v omeskani s platenim poistného. Sud zaroven podotyka,
Ze predmetom Zaloby nie je nahrada Skody, ale narok vyplyvajuci z ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Narok uplatneny podla § 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. nie je narokom na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto
Skodu spdsobil, ale ide o originalny narok zalobcu na regresnu nahradu. Dané konanie nie je konanim
o nahradu skody, predmetom ktorého by bolo preukazovanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody
a priginna suvislost. (Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 16.10.2018, sp. zn. lll US 395/2018).
Uplatneny narok a jeho konkrétna vySka vyplyva z ust. § 12 zak. &. 381/2001 Z.z., neobmedzuje
rozsah plnenia, ak nastane zdkonna podmienka uvedena v tomto ustanoveni a stanovuje pravo aj na
nahradu celého plnenia. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou stran, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nafh nepovazoval pre rozhodnutie
za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na plna nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim®.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Dovodil, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonavanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v odvolani uviedol, Ze
dria 24.9.2021 dorugil sudu prvej inStancie ziadost o odro€enie pojednavania, v tejto Ziadosti uviedol,
Ze sa z objektivnych dévodov nembze dostavit na pojednavanie a takisto neméze predloZit dokazy o
tom, Ze v €ase nehody spOsobenej V. U. nebol ani drzitefom a ani prevadzkovatelom vozidla Fiat Punto,
ECV: GA 441 DR. Okresny sud vo veci konal bez toho, aby vykonal nalezité dokazovanie, nevypodul
Zalovaného ani V. U., ani sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tak zavaznou skuto¢nostou, ako je
pokus o podvod zo strany V. U., hoci o tejto skuto€nosti vedel. V. U. sa pri nahlasovani dopravnej nehody
a naslednom finanénom vyrovnani zo strany zdravotnej poistovni dopustil podvodu. Tvrdil, Ze uviedol
do zapisnice svoje udaje, av3ak uviedol meno Zalovaného a svoje telefénne €islo. Poistoviiu uviedol
pri finanénom vyrovnani do omylu (v mene Zalovaného suhlasil, aby poistovia vyplatila odskodnenie, o
¢om Zalovany vObec nevedel, taktiez ani o dopravnej nehode. Nemal Zziadnu vedomost’ ani o dopravnej
nehode). Okresny sud sa takisto ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze



v Case dopravnej nehody Zalobca nebol ani drzitefom ani prevadzkovatefom spominaného vozidla,
nakolko nemal Ziadny dosah na toto vozidlo, v €ase predaja mal riadne zaplatené povinné poistenie.
To, ze v Gase nehody V. U. tvrdil, Ze je poisteny a ani dodato¢ne poistku nezaplatil, bolo z jeho strany
umyselné klamstvo (pri telefonovani vyrovnany sa vydaval za Zalovaného). V zavere Zalobca navrhol,
aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
riadne zistenie skutkového stavu veci, a aby sa prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
tak, ako to zakon vyZaduje.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Odvolanie vnima ako nedbévodné a vznesené namietky
ako nepodloZené, nakofko aj keby boli pravdivé, nie su pre toto konanie smerodajné. Uviedol, Ze
Zalovany napriek odévodnenému prvostupriovému rozsudku nespravne vnima dévody podanej Zzaloby,
pricom sa mylne domnieva, Ze je od neho poZadovana nahrada 8kody. Predmetom Zaloby v3ak je interny
postih za omeSkanie s platenim poistného podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z,. vo vySke
1.872,63 Eur (tj. len 20% z uhradenej Skody), nakofko Zalovany ako poistnik bol v €ase, kedy nastala
poistna udalost v omeSkani s platenim poistného. Z pravneho hfadiska je preto irelevantné, kto bol
majitefom resp. drzitelom vozidla, nakolko a povinnost platit' poistné riadne a v€as ma jedine poistnik
(zalovany), o méze byt aj osoba odliSna od majitela €i drzitela vozidla. Preto pokial Zalovany poukazuje
na tieto skutonosti, pre ugely tohto konania ich povaZuje za nepodstatné. Zalovany bol poistnikom
na poistnej zmluve €. 8018741776 s ucinnostou od 10.06.2013 do 10.01.2016, kedy poistenie zaniklo
pre neplatenie poistného. Ziadny predaj vozidla nebol zo strany Zalovaného Zalobcovi ozndmeny ani
deklarovany a z registra vozidiel vedeného ODI je zrejmé, Ze k prepisu drzby tohto vozidla doslo az
20.06.2016. Poukazal na § 9 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. a dodal, Ze pokial by aj bolo
pravdou, Ze Zalovany svoje vozidlo niekomu predal, zakladalo by to dévod na zanik poistenia z tohto
titulu az ku driu 20.06.2016. Poistenie vSak zaniklo z iného dévodu skor t.j. 10.01.2016 pre neplatenie
poistného. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze v &ase nehody t.j. 23.12.2015 bolo poistenie
Zalovaného platné a pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze vozidlo predal, nevykonal Ziadne ukony
k tomu, aby toto vozidlo bolo prepisané na inu osobu, ¢o je vyZzadovany krok na zanik povinného
zmluvného poistenia. Napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobca klamal, Ze sa so Zalovanym chcel vyrovnat mimosudne.
Zalovany vo vyjadreni uvadza, e Zalobca prehliada, Ze pogas vybavovania pohladavky prislo k
podvodu, kde si bez overenia totoZznosti komunikovali telefonicky s neznamym &lovekom. Zalovany ma
za to, Ze v ziadnom omeskani v ¢ase nehody, ktoru spdsobil V. U. nebol a nebol ani vlastnikom ani
prevadzkovatefom spominaného vozidla. Takisto nie je pravdou, Ze poistna zmluva &. 8018741776 s
u€innostou 10.6.2013 zanikla 10.1.2016. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itd a Zalovany
nebol nikdy upozorneny, Ze zanika az 1 kalendarny mesiac od doby, kedy sa nezaplati. V opacnhom
pripade by stacilo v prechodnom obdobi jedného mesiaca zaplatit' a poistka by neskoncila a dalej by v
plnom rozsahu pokryvala vSetky $kody. Zalovany Ziada, aby odvolaci sid v plnom rozsahu napadnuty
rozsudok zrusil a vratil na riadne rozhodnutie, kde mu nebude upreté pravo na obhajobu a kde mu bude
umoznené dolozit' doklady o predaiji vozidla ako aj klast’ otazky samotnému vinnikovi dopravnej nehody
u..

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario),
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Podfa § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukdzania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

12. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.872,63 eur z titulu postihu podla
§ 12 ods. 1 pism. f) zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Zze v sudenom spore je opodstatnena poziadavka Zalobcu na zaplatenie uplatnenej
sumy z dévodu, Ze poistna zmluva Zalovaného zanikla 10.01.2016 pre neuhradenie poistného, dna
23.12.2015 (kedy bol prevadzkovatelom Zalovany) vozidlom Zalovaného bola spdsobena Skoda p. L.,
Zalobca plnil poSkodenému a preto ma narok na regresnu nahradu. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, &i boli splnené podmienky konania,
¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sprane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud prvej indtancie vykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a &i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam.

13. Zalovany v odvolani argumentoval, Ze dia 24.9.2021 poZiadal o odrogenie pojednavania z
objektivnych dévodov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 24.9.2021 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
podanie Zalovaného oznacené ako Ziadost o odro€enie pojednavania, v ktorej Zalovany uvadza, Ze je
vo vykone trestu odiatia slobody a nemb6ze zadovazit doklady o predaji vozidla a dalSie. Zo zapisnice
0 pojednavani dna 27.9.2021 vyplyva konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze zalovany ma dorucenie
predvolania vykazané, poziadal o odroenie pojednavania a nasledne sud vyhlasil uznesenie, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného. Na uvedenom pojednavani sud prvej indtancie vyhlasil aj
rozsudok.

14. Podfa § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

16. Pokial ide o dévod pre ktory Zalovany poZiadal o odroCenie pojednavania, tento spocival v
nemoznosti dostavit sa na pojednavanie, nakolko je vo vykone trestu odiatia slobody a neméze
zabezpecit ddbkazy. Pokial iSlo o u€ast Zalovaného na pojednavani, tato by bola potrebnou v pripade
vykonania vysluchu Zalovaného. Sud prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné vykonat' vysluch
Zalovaného. V konani nebol podany navrh na vysluch Zalovaného (zastupca Zalobcu na pojednavani
neuplatnil navrh na doplnenie dokazovania vysluchom zalovaného a z podani Zzalovaného nevyplyval
navrh na vysluch Zalovaného). Pokial ide o dévod na odro€enie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany



neméze predlozit dékazy o tom, Ze v €ase nehody nebol drZitelom ani prevadzkovatelom vozidla,
sud prvej indtancie uvedené posudil ako navrh Zalovaného na zabezpecenie kupnej zmluvy, ktory na
pojednavani 27.9.2021 zamietol (€0 znamena, Ze sud prvej inStancie nevyhovel Ziadosti o odro¢enie
pojednavania za uCelom zabezpec&enia dbkazu). Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
Zalovany Ziadostou o odrolenie pojednavania sledoval, Ze vo veci sa neméze konat pokial bude vo
vykone trestu odnatia slobody, pretoZze neméze zabezpedit dbkaz, o je v rozpore s povinnostou sudu
konat’ rychlo a hospodarne. TieZ sa Ziada uviest, Ze Zalovany dbékaz, ktory povazoval za nevyhnutné
zabezpedit' bliz8ie nekonkretizoval uvedenim osoby s ktorou bol pravny ukon uzavrety a neuviedol ani
priblizny datum, prip. nenavrhol postup ako by mal sud takyto dékaz zabezpecit.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktory napriek Ziadosti Zalovaného o odro¢enie pojednavania, tejto nevyhovel a pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného.

18. Zalovany v odvolani uviedol aj odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. a) Civiného sporového
poriadku, pretoZe neboli splnené podmienky konania. Zalovany v odvolani ne$pecifikoval podmienky
konania, ktoré podla neho neboli spinené. Nestadi odvolaci dévod formalne citovat, ale je potrebné ho
identifikovat, teda uviest v akom konkréthnom pochybeni Zalovany vidi naplnenie odvolacieho dévodu.
K tomto sa Ziada doplnit, Ze v danej veci odvolaci sud v bode 9. odévodenia konstatoval, Ze v zmysle
§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku ex offo skimal, ¢i doSlo k vadam tykajucich sa procesnych
podmienok, ktoré vSak nezistil.

19. Zalovany v odvolani namietal nespravnost skutkovych zisteni sidom prvej instancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze po preskumani veci nezistil skutkové vady napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie.

20. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, je v sudnej
praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov
stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 192 - § 194 Civilného sporového poriadku.

22. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

23. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednoznaéne svedcia o tom, Ze Zalovany ku driu
spbsobenia Skody nemal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla,
teda za Skodu zodpoveda vozidlo zalovaného bez poistenia. Odvolaci sud po preskimani veci v sulade
so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze ku diu 23.12.2015 mal zaplatené
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom k uvedenému
mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu zalovaného vo vztahu k
pochybeniu sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach za nedostato¢nu.



24. Zalovany uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku,
pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Sud ma dbat' na to, aby nevylugil taky dbkaz,
ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranami. Ak by sud vylucil z
dokazovania dokaz, ktorym bolo mozZné preukazat rozhodujucu skuto€nost, zaklada to odvolaci dévod
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie svojim
postupom Zalovaného nevyluéil z realizacie procesného prava navrhovat dékazy, ktoré mu procesny
predpis priznava a spravne tieto navrhy na doplnenie dokazovania ako neucelné zamietol. Odvolacia
namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy je taktiez neopodstatnena.

25. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



