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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu: V..
L. K., so sidlom Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu: X.
8., .. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Bratislava - Devin, v pravnom zasttpeni: ECKER - KAN
& Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Nam. M. Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886
625, proti zalovanej: S. S., L.. G., I.. XX XX.XXXX, Z. N. XXX, XXX XX Z., v pravnom zastpeni: Legium
s.r.0., so sidlom Bukurestska 3, 811 04 Bratislava, o zruSenie podielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva v celom rozsahu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajsiemu sidu pod sp. zn. 10C/59/2014 dria 01.08.2014
domahal, aby sud rozhodol o zrudeni podielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledne sa Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu dha 14.08.2014, pod sp. zn. 10C/76/2014 domahal od Zalovanej vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 146 141 - Eur. Zalobné navrhy odévodnil tym, Ze diia 27.10.2001
uzatvoril so Zalovanou manzelstvo. Kipnou zmluvou zo dia 10.06.2002, ktorej vklad do katastra bol
povoleny dfia 30.12.2002 pod V-XXXX/XX nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, okres Bratislava IV, obec: Bratislava - Devin, katastralne uzemie: Devin, a to
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 454 m2 , parc. &. XXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 103
m2, na ktorej je postaveny rodinny dom stpisné &. XXXX na U. N. XXX. Zalobca uviedol, Ze nakolko
predmetna nehnutelnost bola Zalovanou nadobudnuta pofas manzelstva patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 9C/272/2004-14 zo dna
11.03.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.03.2003, sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalobkyne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zalovana pozZiadala o stavebné povolenie
na stavbu rodinného domu v roku 2002 s tym, Ze jedinym stavebnikom je ona. Zalobca uviedol, Ze
zabezpecfoval stavbu rodinného domu svojpomocne a to tak, Ze kupil stavebny material a sédm dom
postavil. Nehnutelnost obyval aj so Zalovanou a ich spolo&nou dcérou Danielou do jula roku 2013, kedy
po dlhSich nezhodach Zalovana vymenila zdmky na dome a Zalobca dom trvalo opustil. V su€asnosti je
Zalobca bezdomovcom. Nakofko nehnutelfnost mala byt postavend z finanénych prostriedkov Zalobcu v
Case ked bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené, Zalobca ma zato, Ze u Zalovanej ide o
prijatie bezdévodného obohatenia, ktoré spoCiva v jeho praci a zabudovanych materidloch a pozaduje
od zalovanej uhradit’ finan¢ény ekvivalent vo vySke hodnoty postaveného kataldgového domu VARIANT



150, ktory predstavuje sumu 126.141,- Eur. Nakofko v cene nie je zahrnutd stavba suterénu pred domom,
ktory predstavuje sumu 20.000,- Eur Zalobca ustalil svoj zalobny navrh vo vySke 146.141 - €.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 10C/76/2014-278 zo diia 01.07.2017 vyrokom |. zamietol Zalobu
na zruSenie podielového spoluvlastnictva; vyrokom Il. zamietol Zzalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia 146.141,- € a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim ¢€.k. 3C0/2/2018-314 zo dfia 29.10.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti ktorou bola zamietnuté Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, a v ¢asti ktorou bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zruSenie podielového spoluvlastnictva
a vo vyroku o nahrade trov konania vec zrudil a vratil na dalSie konania stym, Zze bude na sude
prvej indtancie prejudicialne posudit, & sporné pozemky, o ktorych to Zalobca tvrdi, sa stali su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika a nasledne, &i v désledku
zakonnej domnienky sa Zalobca stal ich podielovym spoluvlastnikom (ako tvrdi); teda &i je dany zéaklad
pre vecné prejednanie tejto Casti Zaloby; alebo &i v désledku procesnej obrany Zalovanej existuju také
okolnosti, ktoré vec z tohto majetkového spolo&enstva vylucuju.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.07.2020, na ktorom sa zuc€astnil zastupca Zalobcu
ako aj Zalovana spolu spravnym zastupcom. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s nazorom odvolacieho sudu a ma zato, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu, bola
nadobudnuta poc€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla jeho nazoru nebolo
preukazané, Ze nehnutelnost nadobudla Zalovana vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, obaja
Ucastnici sa spolo¢ne podielali o nadobudnutie a zveladovanie nehnutelnosti. V désledku skuto&nosti,
ze rozhodnutim sudu doslo k zru$eniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva,
nakolko neprislo k jeho vyporiadaniu v 3-roénej zédkonnej lehote, poukazal na nevyvratitelnd zakonnu
domnienku a ma za to, Zze predmetna nehnutefnost’ je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a Zalovanej s tym, Ze podiely su rovnaké a navrhol, aby sud toto podielové
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal podla ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa odvolaci sud nedostatoCne zaoberal
dbkazmi a tvrdeniami Zalovanej, ktoré predlozZila po&as prvostupfiového konania, uz vo vyjadreniu k
Zalobe Zalovana tvrdila, Ze nehnutelnost Zalovana nadobudla vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov
z predaja bytu, ktory bol v jej vlastnictve, a ktory nadobudla pred uzavretim manzelstva, tato skuto¢nost
nebola zo strany Zalobcu pocas celého konania Ziadnym spdsobom spochybnena. Pre vyluéenie
akychkolvek pochybnosti, ktoré boli Ciastotne vznesené zo strany Zalobcu, predloZil pravny zastupca
Zalovanej Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava (prvu stranu), ktorou Zalovana
nadobudla byt na ul. Z. XX O. B. do svojho vyluéného vlastnictva pred uzatvorenim manzelstva.
Nasledne bol byt predany a v roku 2002 kupna cena, ktora bola dohodnuta v zmluve, ktorou Zalovana
predmetny byt predavala kupujucemu - B.. H., nie je celd kipna cena, ktord bola za tento byt
vyplacana. Pravny zéstupca Zalovanej predlozil sudu sprostredkovatelski zmluvu, pri¢om poukazal na
predposledny riadok ¢lanku 2 na prvej strane a aj protokol o zloZzeni depozitu, to zn. Ze celkova kiipna
cena, ktoru zalovana za tento byt obdrzala bola vo vySke 815.000,- Sk a tieto finanéné prostriedky
Zalovana vloZila na rézne vkladné knizky. Pravny zastupca Zalovanej doplnil, Ze na kupnej zmluve
bola uvedena kupna cena vo vySke 230.000,- Sk, iba z dévodu, Ze v Case predaja bytu sa platila
dan z predaja nehnutelnosti a Zalovana takymto spésobom sa chcela vyhnut plateniu dane. Dalej
poukazal na skuto€nost, Ze predmetnu sprostredkovatelski zmluvu spolu s protokolom zloZzeni depozitu
nepredlozili sudu v prvostupfiovom konani prave z uvedeného dévodu, ako aj z dévodu, Ze to nebolo
medzi stranami sporné. Nakolko uplynula premli€acia doba z narokov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy,
Zalovana predmetnu zmluvu sudu predklada teraz. Kupna cena bola zloZzena vo vySke 347.605,30 SK
drfia 21.05.2002 a dna 31.05.2002 vo vyske 300.000,- na dalsi vklad a zostavajuca Cast zostala v
drzbe Zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze za tychto okolnosti a z tychto dbkazov povaZzuje
za preukazané v celom rozsahu pévod finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanou pouZité na kupu
pozemkov ako aj skutoCnost, Ze prave tieto prostriedky boli na tento ucel pouzité. Podporne odkazal
aj na Cestné prehlasenie p. G. K., ktoré je uz zalozené v spise. K vyjadreniu Zalobcu, Ze malo ist o
spoloéné nadobudnutie, pripadne zveladovanie namietol, Ze podfa jeho nazoru z predlozenych dékazov



jasne vyplyva, ze v marci 2003 bolo BSM sporovych stran sidom zrudené a v tejto suvislosti z doterajsich
vyjadreni sporovych stran, ako aj z dal$ich konani, ktoré prebiehaju na tomto sude, osobitne rozvod stran
sporu, trestné konanie vedené vodi Zalobcovi pre neplatenie vyzivného, exekuéné konanie vedené vodi
Zalobcovi, je zrejmé, Ze majetkové spolocenstvo sporovych stran neprodukovalo finan&né prostriedky v
takom rozsahu, ktoré by mohli byt usporené, to znamena, Ze neexistovali Uspory, finanéné prostriedky
ako prijmy sporovych stran, pretoze tieto boli vzdy bezo zbytku spotrebované na chod spolo€nej
domacnosti, teda ak Zalobca tvrdi, Ze v akomkolvek rozsahu boli na nadobudnutie predmetnych
pozemkov pouzité spolo&né prostriedky, tak aj vo vztahu k tomuto treba uniest dokazné bremeno. Z
Casovych suvislosti nadobudnutia pozemkov, zrudenia BSM a podania Zaloby na sud je podla jeho
nazoru zrejmé aj to, ak by sud nepovazoval zo strany Zalovanej za preukazané, Zze nehnutelnosti boli
nadobudnuté z jej vyluénych prostriedkov, vyplyva aj to, Ze Zalovana pripadny spoluvlastnicky podiel
Zalobcu vydrzala, nakolko uvedené nehnutelnosti v dobrej viere uzivala v ase podania Zaloby viac ako
12 rokov, teda okrem tychto vSetkych skuto&nosti ma za to, Ze jej sved&i vyluéné vlastnictvo aj z tohto
doévodu. Namietka vydrzania bola nami uplatnena v ramci odvolacieho konania.

6. Dha 17.08.2020 bolo sudu doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu podanie Zalovanej -
zavere€ny navrh, v ktorom uviedla, Ze ma zato, Ze vo vztahu k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti
a k otazke ¢&i tieto boli su€astou zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran v celom
rozsahu uniesla dékazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze pozemky a stavby v celom rozsahu
nadobudla zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov a teda tieto nehnutelnosti neboli sudastou
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran ako manzelov.

7. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dnia 05.10.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovanou
predloZzenu sprostredkovatelsku zmluvu povazuje za klamlivd a u&elovo dodatoéne uzavretu a Ze
Zalovana nepreukazala financovanie kupy spornej nehnutelnosti, rodinného domu v Devine vo vySke
115.000,- SK, a teda ma zato, Ze tieto finanéné prostriedky pochadzali zo spolo¢nych financii manzelov
alebo z vyluénych prostriedkov Zalobcu. Pravny zastupca zaroven rozporoval hodnotu jednoizbového
bytu o rozlohe 36 m2 v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka vo vySke 815.000,- SK za ktoru mala
Zalovana byt predat. Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie formou znaleckého posudku v ramci ktorého
by znalec posudil hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu za U&elom stanovenia hodnoty podielu
Zalobcu a Zalovane;j.

8. Na pojednavani dia 14.09.2021 sa zuc&astnil pravny zastupca spravcu konkurznej podstaty Upadcu,
Zalovana a je pravny zastupca. Pravny zastupca spravcu uviedol, Ze sporna nehnutefnost bola
predmetom BSM a uviedol, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku pre potreby uréenia hodnoty
spornej nehnutelnosti, aby nasledne mohlo déjst k vyporiadaniu medzi stranami. Dalej namietol, Ze
doposial' Zalovana neozrejmila z ¢oho vyfinancovala rozdiel v kupnej cene spornej nehnutelnosti vo
vyske 115.000,- SK. Pravny zastupca Zalovanej namietal tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
si Zalovana fabrikuje dékazy do konania, dalej uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze podla Statistickych
zistovani NBS v tom €ase mala byt Statistickd hodnota nehnutefnosti Zalovanej niz8ia neZ ako dosiahla
predajom na trhu, povaZuje za irelevantnu, nakolko v uvedenom &ase Statistické zistovania, dokonca aj
znalecké ur€enie hodnoty nehnutelnosti neodzrkadlovalo realitu na trhu. K namietke o spdsobe platenia
kupnej ceny sa k tejto otazke vyjadril tak, Zze zmluva o sprostredkovani, ktora predchadzala uzatvoreniu
tejto kupnej zmluvy bola uzatvorena drfia 15.05.2002, z uvedeného je zrejmé, Ze sprostredkovatel mal
uz od zaujemcu o kupu vybratu zalohu.

9. Pravny zastupca Zalovanej dorudil sudu dria 04.10.2021 podanie, v ktorom namietol, Ze Zalovana
sa dbrazne ohradzuje proti tvrdeniam Zalobcu, Ze Sprostredkovatelska zmluva mala byt vyhotovena
dodatogne. K naznaku Zalobcu, Zze skutoéna predajna cena vo vySke 815.000,- SK nebola redlna
vzhladom na uz spominané Statistické ukazovatele, Zalovana zdbérazhuje a vyplyva to aj z vyjadrenia
Zalobcu, Ze ide len o Statistické zistenia vo vztahu k ,priemernym cenam", teda nie je vylu¢ené aby
niektoré byty, ako aj byt Zalovanej, boli na trhu predané za vy$8iu cenu, a teda trva na tom, Ze skutoéna
kupna cena, ktoru ziskala predajom svojho bytu vo vyluénom vlastnictve bola vo vyske 815.000,- SK.
Spochybriovanie pravosti Sprostredkovatel'skej zmluvy z dévodu vySky dohodnutej odmeny za €innost
sprostredkovatela, povaZuje Zalovana tiez len za ni¢im nepodloZzenu Spekulaciu zo strany Zalobcu.
Domnienky Zalobcu vo vztahu k pravosti predloZenej zmluvy, tak Zalovana povazuje za sice tvrdenia,
ale bez ich dokézania zo strany Zalobcu, su a zostanu len v rovine tvrdeni, vo vztahu ku ktorym
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka celkovej vysky prijatej sumy z predaja bytu, ktora je



na vkladnych knizkach Zalovanej preukdzana do vySky 647.605,30 SK Zalovana uvadza, Ze za sporné
pozemky, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca citi byt podielovym spoluvlastnikom, bola dohodnuta v sume
vo vySke 345.000,- SK. Teda je zrejmé, Ze Zalovana na svojich vkladnych knizkach disponovala v
danom ¢ase dostatoénym mnoZzstvom vlastnych finanénych prostriedkov na to, aby cenu za uvedené
pozemky zaplatila v celom rozsahu. Preto, ¢o sa tyka namietky Zalobcu, aby Zalovana preukazala z
akych finanénych prostriedkov financovala rozdiel v kupnej cene vo vySke 115.000,- SK (345.000,-
SK - 230.000,- SK) zalovana uvadza, Ze taky rozdiel neexistuje, nakolko za svoj byt utfzila sumu vo
vyske 815.000,- SK a cena pozemkov bola dohodnuté na sumu vo vyske 345.000,- SK. Vztah medzi
Zalovanou a kupujucou a sprostredkovatefom bol zaloZzeny uz de facto dria 15.05.2002 uzatvorenim
Sprostredkovatelskej zmluvy a zloZzenim depozitu podla Protokolu z toho istého dna. Na predaj bytu
vo vlastnictve Zalovanej nadvdzovala kupa spornych pozemkov. Nakolko v zdujme oboch zmluvnych
stran bolo pri predaji bytu deklarovat' nizSiu kipnu cenu, nez aka bola v skuto&nosti zaplatena, ale
ktora zodpovedala vtedajSim pomerom, musela byt a bola tato nepriznana €ast’ kupnej ceny zakonite
vyplatena pred uzatvorenim kupnej zmluvy z dévodu zachovania istoty oboch zmluvnych stran. Z
uvedeného dbévodu preto bola tato ¢ast’ kipnej ceny v dispozicii Zalovanej nielen uz diha 21.05.2002
ale od 15.05.2002. Zalovana povazuje navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania za G&elom
uréenia hodnoty rodinného domu za bezpredmetné a nad ramec predmetu sporu a navrhla, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca dorugil stidu diia 03.11.2021 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana svojim
vyjadrenim nijako nevyvratila rozpory vo svojich tvrdeniach, a to konkrétne nepreukazala, Zze skuto¢na
kipna cena bytu bola vo vyske 815.000,00 SK. Zalovana podla jeho nazoru nevydokladovala
obdrzanie celej kupnej ceny za byt, teda sumy vo vySke 815.000,00 SK, resp. 805.000,00 SK po
odpoditani sumy vo vySke 10.000,00 SK uhradenej ako cenu za sprostredkovanie predaja nehnutefnosti.
Preukazala iba sumu vo vySke 647.605,30 SK. Pravny zastupca zalobcu tak zotrval na svojom
tvrdeni, Ze sprostredkovatelska zmluva bola U&elova a dodatoéne uzavreta, a preto vychadza pri
posudzovani skuto€nej kupnej ceny bytu z kupnej zmluvy zo drfia 29.05.2002 vo vyske 230.000,00
SK. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom kupnej zmluvy zo dna
09.08.2006 uskutoénil predaj nehnutefnosti, ktoru zdedil a za ktoru obdrzal sumu v hodnote 700.000,00
SK, pricom celd uvedena suma bola v zmysle vypisu z uétu prevedena na ucet Zalovanej dna
25.08.2006 a nasledne vyuzivana na dobudovanie rodinného domu. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu,
zabezpedil taktiez financovanie okien do domu a taktiez kupu kotla, o nie su vébec zanedbatelné
polozky. Okrem uvedeného sa Zalobca podielal na prestavbe a zveladovani domu svojimi vykonmi,
Cize okrem finanéného vkladu do nehnutefnosti prispel a uSetril finanéné prostriedky tym, Zze na
prestavbe domu vykonaval rekonstruk&né prace osobne, a teda nebolo potrebné za niektoré druhy
remeselnych prac hradit cenu tychto prac. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze
hodnota nehnutefnosti sa uskutonenim stavebnych prac zvysila, a teda do$lo k jej vyznamnému
zhodnoteniu. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného a z dikcie zdkona ma za nepopieratelné, ze boli splnené
vSetky predpoklady sved&iace skuto€nosti, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu patrila
do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu dalej
namietol, Ze sud by v zmysle ustanoveni civilného prava nemal prihliadat na Zalovanou zamerne
neskoro doloZené prostriedky procesnej obrany, resp. na dodatoCne uc€elne vyhotovené dbkazy, ale
mal by vychadzat zo skutoénosti, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu bola predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nebolo vyporiadané. Pric¢om uvedené podla jeho
nazoru postaCuje na zaloZenie platnosti nevyvratitelnej domnienky, Ze sporné nehnutefnosti su v
podielovom spoluvlastnictve, pri¢om podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, teda zalobca aj zalovana
maju na spornej nehnutefnosti poloviény podiel. V suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva si touto cestou vzhfadom na skuto€nost, Ze na majetok Zalobcu je vyhlaseny konkurz
a Ze vytazok z vyporiadania nehnutelnosti by sa stal su€astou podstaty, z ktorej by nasledne prislo k
uspokojeniu pohladavok veritelov, ktori si do tohto konkurzu riadne prihlasili svoje pohladavky, navrhol
ako spravca, aby sud prikazal spornt nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalovanej za primeranu
nahradu Zalobcovi.

11. Zalovana dorugila sidu dha 14.04.2022 svoje vyjadrenie, v ktorom sa opakovane vyjadrila ku
vSetkym namietanym skuto&nostiam pravneho zastupcu Zalobcu a poukazala, Ze vo vztahu k rodinnému
domu je konanie pravoplatne skoncené.

12. Na pojednavani dia 05.05.2022 pravni zastupcovia stran sporu predniesli svoje zavereéné redi.



13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zaloba doru¢ena sudu 01.08.2014 pod sp.
zn. 10C/59/2014, Kupna zmluva uzatvorena dria XX.XX.XXXX, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 9C/272/2002-14 zo dfia 11.03.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.03.2003 o zruSeni
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalobkyne, LV &. XXX, vyjadrenie Zalovanej doru€ené sudu dha
16.09.2014, Ziadost oslobodenie sudnych poplatkov doru¢ené sudu 17.09.2014 Zalobcom, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1V 10C/59/2014-56 zo dria 25.11.2014 o oslobodeni od sudnych poplatkov,
Zaloba doru¢ena sudu dria 14.08.2014 pod sp. zn. 10C/76/2014, Navrh na vydanie predbezného
opatrenia zo dfia 18.11.2014, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/76/2014-11 zo dfa
25.11.2014 o spojeni konania vedeného pod sp. zn. 10C/59/2014 a 10C/76/2014 na spolo€né konanie
pod sp. zn. 10C/76/2014, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV 10C/76/2014-16 zo diia 17.12.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 15.01.2015 o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Zapisnica o pojednavani zo dna 14.04.2014, Rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 40C/404/2011-81 zo dna 15.03.2012, Képie pokladniénych dokladov preukazujuce stavbu
rodinného domu, ktorymi Zalovana disponuje, prelozenie dokladov Zalobcom dria 07.05.2015, Kapna
zmluva zo dfia XX XX XXXX a LV & XXXX, vyjadrenie Zalovanej k navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia doru¢ené sudu dna 14.05.2015, Zapisnica o pojednavani zo diia 11.06.2015, vyjadrenie
Zalovanej k navrhu na zaplatenie 146.141,- Eur s prisluSenstvom, doru¢ené sudu dna 09.11.2015,
vypisy z Gétu Zalovanej vo VUB, a. s. za obdobie 08/2006 - 12/2006, detailné saldo zo V3eobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., za obdobie od 21.02.2006 do 11.04.2010, tykajuce sa Zalobcu, prikaz na
odblokovanie vo veci exekuéného konanie vedeného u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex301/2000 zo
dria 08.04.2002, Zapisnica o pojednavani zo dfia 10.11.2016, oznamenie Zalobcu o preruSeni konania
z dévodu vyhlaseného konkurzu doru¢ené sudu dia 21.11.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 10C/76/2014-232 zo dna 22.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.11.2016 o preruSeni
konania, navrh na pokracovanie v konani doru€eny sudu dna 30.01.2017 spravcom konkurznej podstaty,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/76/2014-2456 zo dha 27.01.2017 o pokraovani
v konani, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/196/2014-192 zo dria 15.03.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.05.2016 o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej, Zapisnica
0 pojednavani zo drfia 04.05.2017, vyjadrenie ku konaniu doru€ené pravnym zastupcom spravcu
konkurznej podstaty upadcu diia 08.06.2017 emailom, Zapisnica o pojednavani zo dfia 08.06.2017,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 10C/76-2014-278 zo dria 01.07.2017, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3Co0/2/2018-314 zo dfia 29.10.2019, Sprostredkovatelska zmluva zo
dna 15.05.2002, protokol o zloZeni depozitu zo diia 15.05.2002, vypis z terminovaného vkladu Zalovanej
zo dna 22.11.2002, vypis z bezného U¢tu Zalovanej , zépisnica o pojednavani zo dha 16.07.2020,
zapisnica o pojednavani zo dia 14.09.2021, Zmluva &. 14 0 1906 99 o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
zalozného prava zo dfa 29.11.1999, Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dnha 29.05.2002, Dodatok
€. 1 ku kupnej zmluve zo diia 29.05.2002 zo dna 07.08.2002, Kupna zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam zo dria 10.06.2002, zapisnica o pojednavani zo diha 05.05.2022. Sud po vyhodnoteni
jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vietko, o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 01.08.2014, pod pdvodnou sp. zn. 10C/59/2014
domaéhal zruSenia podielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.10.2001
uzatvoril so Zalovanou manzelstvo. Kipnou zmluvou zo dia 10.06.2002, ktorej vklad do katastra bol
povoleny dna 30.12.2002 pod O.-XXXX/XX nadobudla Zalovana do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, okres Bratislava IV, obec: Bratislava - Devin, katastralne uzemie: Devin, a to
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 454 m2, parc. &. XXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere
103 m2, na ktorej je postaveny rodinny dom supisné &. XXXX na U. N.L.. XXX. Z. uviedol, Ze nakolko
predmetna nehnutelnost bola Zalovanou nadobudnuta pofas manzelstva patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 9C/272/2004-14 zo dna
11.03.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.03.2003, sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalobkyne, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

15. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 9C/272/02-14 zo diia 11.03.2003 (€.1.3) vyplyva,
Ze sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. S., L.. G., ... XX XXXXXX F. X. S., I..:
XX XX XXXX, po&nuc pravoplatnostou rozsudku dria 27.03.2003.



16. Z Kupnej zmluvy zo dila 10.06.2002, uzatvorenej medzi predavajucim- R..F.. G. K. F. N. - S. S.
(€.1.429-430) mal sud preukazané, Ze Zalovana nadobudla do jej vyluéného vlastnictva nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX, okres Bratislava IV, obec: Bratislava - Devin, katastralne uzemie: Devin, a to
parc. €. XXX/X - zadhrady o vymere 454 m2 a parc. &. XXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere
103 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 30.12.2002 pod O.-XXXX/XX.

17. Zmluvou €. XX X XXXX XX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava zo dna
29.11.1999 (&.l. 426-428) mal sud preukazana, Ze zalovana nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
od prevadzajuceho- Hlavné mesto SR Bratislava byt €. XX, na X. nadzemnom podlazi bytového domu
Z. XX, XX, M. C. XXXX, C. 0. Z. XX, zapisany na LV ¢. XXXX, katastralne Uzemie: Bratislava - Petrzalka.

18. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 29.05.2002 (&.1. 421-424) uzatvorenej medzi Zalovanou
ako predavajucou a W.A. H., L.. M. vyplyva, Ze Zalovana odpredala kupujucej nehnutelnost - byt & XX,
na X. nadzemnom podlazi bytového domu Z. XX, XX, M. C. XXXX, ¢&islo vchodu Z. XX, zapisany na LV
€. XXXX, katastralne uzemie: Bratislava - Petrzalka za kipnu cenu 230.000,- SK, priom kupna cena
jej bola vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy.

19. Zo Sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia 15.05.2002 uzatvorenej medzi realitnou kancelariou
JUPITER - V. WA. a Zzalovanou (&.. 425) vyplyva, Zze predmetom sprostredkovania je predaj
nehnutelnosti a to bytu €. XX na X. nadzemnom podlazi bytového domu Z. XX, XX, M. &islo XXXX, &islo
vchodu Z. XX, E. na Y. C.. XXXX, katastralne uzemie: Bratislava - Petrzalka za cenu vo vyske 815.000,-
SK. Zmluvné strany sa dohodli na provizii vo vy$ke 10.000,- SK.

20. Z Cestného prehlasenia R.. F.. G. K. zo dna 20.10.2014 (&.1.303) vyplyva, Ze Zalovana ho
v ramci pripravy podkladov pre uzatvorenie Kupnej zmluvy informovala, Ze je vydatd a nadobuda
nehnutefnosti do svojho vylu€éného vlastnictva, nakolko na zaplatenie kupnej ceny pouZije vyluéne
finanéné prostriedky, ktoré ziska predajom svojho bytu, ktory nadobudla eSte pred uzatvorenim
manzelstva.

21. Sud mal preukazané z protokolu o zloZeni depozitu zo dfia 15.05.2002 (&.1.345), Ze pani W. H. a
realitha kancelaria - JUPITER v zastupeni p. V. W. spisali zapis o zloZeni depozitu vo vySke 30.000,-
SK ako zalohu za kupu 1 izbového bytu, &. XX, na X. B. bytového domu nachadzajuceho sa na ulici
Z. XX v Bratislave, zapisaného na LV €. XXXX- Ciastoény, k.u.: PetrZalka, sprava katastra Bratislava V.
Dohodnuta kupna cena je 815.000,- SK. Dohodnuty termin zloZenia celej kipnej ceny, podpisu kupne;j
zmluvy a su€asne podania navrhu na vklad na prislusnu spravu katastra je do 15.06.2002.

22. Z kopie terminovaného vkladu Zalovanej mal sud preukazané, Ze diha 21.02.2002 bola na ucet
vloZzena suma vo vyske 347.605,30 SK (&.1. 346) a z vypisu z bezného u&tu zalovanej zo dna31.05.2002
(€.l. 347) vyplyva, Ze na ucet Zalovanej bola pripisana suma vo vySke 300.000,- SK.

23. Sud po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

24. Podla ust. § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

25. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

26. Podla ust. § 148a/ ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na pouZitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na
dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.



27. Podla ust. § 148a/ ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

28. Podla ust. § 149 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 O.Z.

29. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je spoloenstvo vlastnickych prav oboch manzelov k
veciam, ktoré ako manzelia nadobudli po&as trvania ich manzelstva (do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria vSetky hnutelné a nehnutelné veci, aktiva a pasiva, ktoré nadobudol niektory z manzelov
alebo obaja manzelia za trvania manzelstva ), pri€om manzelia nemaju kvantitativhe uréeny podiel na
vlastnickom prave k spolo¢nej veci t.j. plati zasada rovnosti manzelov v tomto spolo€enstve vlastnickych
prav.

30. Predmet BSM tak zo zakona tvori vSetko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci vyslovne vymenovanych v § 143
Obcianskeho zakonnika - veci ziskané dedi¢stvom, darom, alebo veci, ktoré podla svojej povahy sluZia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z manZelov ako aj veci vydané v ramci predpisov
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu néastupcovi pévodného vlastnika. Do BSM nepatria
tieZz veci nadobudnuté vtedy, ak manZzelia uzavreli dohodu podla § 143a Obcianskeho zakonnika,
ktorou zUzili zakonom ur&eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva a tiez vtedy, ak uzavreli dohodu,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo vznikne az ku diu zéniku manzelstva; platnost’ tychto dohdéd je
prisne formalna a je viazana na dohodu spisanu formou notarskej zapisnice; do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatria ani veci nadobudnuté za trvania manzelstva z vyluénych prostriedkov jedného
z manzelov. Sugasne plati, Ze ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo na navrh podany do troch
rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, nastupuje zdkonna nevyvratitefna domnienka,
podla ktorej nehnutelné veci, su v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su
rovnaké (§ 149 ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika).

31. Sud mal z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo 27.10.2001.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 9C/272/02-14 zo dria 11.03.2003 sud zrusSil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. S., L.. G., l..: XX XX XXXX F. X. S., L.: XX XX.XXXX,
poénuc pravoplatnostou rozsudku diia 27.03.2003. Zalovana uzatvorila diia 29.05.2002 Zmluvu o
prevode vlastnictva bytu medzi fiou ako predavajucou a W. H., L.. M. na z&klade ktorej odpredala
kupujucej nehnutelnost, a to jednoizbovy byt €. XX, na 4. nadzemnom podlazi bytového domu Z. XX, XX,
supisné Cislo XXXX, €&islo vchodu Z. XX, zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie: Bratislava -
Petrzalka,v ktorej bola dohodnuté kipna cena 230.000,- SK. Predmetny byt nadobudla Zalovana do
svojho vyluéného vlastnictva pred uzatvorenim manzelstva Zmluvou €. XX X XXXX XX o prevode
vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava zo dfia 29.11.1999 od prevadzajiceho - Hlavné mesto SR
Bratislava. Na zaklade uvedeného je nesporné, Zze k nadobudnutiu spornych pozemkov Zalovanou doslo
v dobe, kedy Zalobca a Zalovana mali uzatvorené manzelstvo a bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo
zruSené. V priebehu konania v8ak Zzalovana predloZila sudu dékazy preukazujuce, ze Zalovana skutoéne
disponovala vlastnymi finanénymi prostriedkami na zakupenie pozemkov, ktoré sa tak nasledne stali
jej vyluénym vlastnictvom.

32. Dnia 15.05.2002 bola uzatvorena Sprostredkovatelska zmluva medzi realitnou kancelariou JUPITER
- V. W. a Zalovanou z obsahu ktorej vyplyva, Ze predmetom sprostredkovania je predaj nehnutefnosti,
a to bytu €. XX na 4. nadzemnom podlazi bytového domu Z. XX, XX, suipisné &islo XXXX, €&islo vchodu
Z. XX, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie: Bratislava - Petrzalka za cenu vo vySke 815.000,-
SK. Zmluvné strany sa dohodli na provizii vo vy$ke 10.000,- Sk. Zarover bol dfia 15.05.2002 spisany a
podpisany Protokol o zloZzeni depozitu v ktorom pani W. H. a realitna kancelaria - JUPITER v zastupeni p.
V. W. spisali zapis o zloZzeni depozitu vo vySke 30.000,- SK ako zalohu za kupu 1-izbového bytu, €. XX, na
X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na ulici Z. XX v Bratislave, zapisaného na LV &. XXXX-
Ciastocny, k.U.: Petrzalka, sprava katastra Bratislava V. V Sprostredkovatelskej cene bolo uvedené,
Ze kupna cena bola vo vySke 815.000,- SK. Dohodnuty termin zloZenia celej kipnej ceny, podpisu



kupnej zmluvy a suc€asne podania navrhu na vklad na prisludnu spravu katastra bol do 15.06.2002.
Néasledne Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 29.05.2002 uzatvorenou medzi zalovanou ako
predavajucou a W. H., L.. M., Zalovana odpredala kupujucej nehnutelnost - byt €. XX, na 4. nadzemnom
podlazi bytového domu Z. XX, XX, supisné &islo XXXX, C. vchodu Z. XX, zapisany na LV & XXXX,
katastralne Uzemie: Bratislava - Petrzalka za kupnu cenu 230.000,- SK, pri¢om podla zmluvy jej mala
byt kipna cena vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy. Zalobca v priebehu konania opakovane
spochybrioval pravost Sprostredkovatelskej zmluvy medzi realitnou kancelariou JUPITER-V.W. F. Z. zo
dria 15.05.2002, uvedené tvrdenia v8ak zostali iba v rovine tvrdeni a ni¢im nepodloZenych Spekulcii, a
preto jej pravost mal sud za preukazanu, rovnako ako aj Protokol o zloZeni depozitu zo dia 15.05.2002
a naslednu Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dria XX. XX.XXXX.

33. Rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie, &i Zalovana mohla nadobudnut’ sporné pozemky do
svojho vyluéného vlastnictva, napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi boli sporové strany manzelia a ich
bezpodielové spoluvlastnictvo eSte nebolo zruSené bola skutoénost, Ze Zalovana vypisom na vkladne;j
knizke preukazujucej, Ze dfia 21.02.2002 bola na uc€et vloZzena suma vo vyske 347.605,30 SK a vypisom
Z jej bezného uctu zo dna 31.05.2002, ked' na jej uCet zalovanej bola pripisana suma vo vyske 300.000,-
SK jednoznacne preukazala, Ze sporné pozemky vo vztahu ku ktorym sa Zalobca citi byt podielovym
spoluvlastnikom nadobudla Zalovana vylu€ne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Kipna cena
vo vy8ke 345.000,- SK ktorou Zalovana na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 10.06.2002, uzatvorenej medzi
predavajucim- R..F.. G. K. F. N. - S. S. nadobudla do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX, okres Bratislava IV, obec: Bratislava - Devin, katastralne uzemie: Devin, a to parc. €. XXX/
X - z&dhrady o vymere 454 m2 a parc. &. XXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 103 m2 tak bola
uhradena z vyluénych prostriedkov Zalovanej. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna 30.12.2002
B. O.-XXXX/XX. Zalovana pre vylugenie akychkolvek pochybnosti vo vztahu k plateniu kipnej ceny za
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom predloZila aj Cestné prehlasenie predavajiceho neb. R..
F.. G. K. zo diia 20.10.2014, v ktorom predavajuci jednoznacne potvrdil, Ze Zalovana ho v ramci pripravy
podkladov pre uzatvorenie Kupnej zmluvy informovala, Ze je vydata a nadobuda nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, nakofko na zaplatenie kupnej ceny pouZije vyluéne finanéné prostriedky, ktoré
ziska predajom svojho bytu, ktory nadobudla eSte pred uzatvorenim manzelstva. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Upadca rovnako ako Zalobca v priebehu konania nespochybnili skuto¢nost, Zze kipna
cena vo vySke 345.000,- Sk bola zaplatena zalovanou.

34. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal sud jednoznalne preukazané, ze pozemky, ktoré
nadobudla Zalovana zaklade Kupnej zmluvy zo dha 10.06.2002, uzatvorenej medzi predavajucim-
Ing.arch. G. K. a kupujucou - S. S. nadobudla do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, okres Bratislava |V, obec: Bratislava - Devin, katastralne uzemie: Devin, a to parc. &. XXX/X
- zahrady o vymere 454 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 103 m2 sa nikdy
nestali suastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 OZ, a tak sa Zalobca ani
nemohol nikdy stat ich podielovym spoluvlastnikom.

35. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva
v celom rozsahu zamietol.

36. Pokial ide o dalSie namietky upadcu Zalobcu v konani, sud sa nimi nezaoberal, nakolko tieto
nepredstavuju také namietky, ktoré by mali suvis s prejedndvanou vecou. Na viac sud poukazuje na
ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze véeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05).

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo. Cisty pomer Uspechu Zalovanej vogi Zalobcovi predstavuje 100 %,
v ktorom rozsahu jej sud priznal narok na nahradu trov konania, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



