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Rozhodnutie

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v
zastupeni doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu v Humennom dfia 27.9.2012 pdévodne vedenou pod
sp. znaCkou 11C 210/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na nahradu Skody 2.108,88 Eur a
nemajetkovej ujmy 421,77 Eur, pripadne, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany
Slovenska republika a jej menom Ministerstvo spravodlivosti SR je zodpovedna za Skodu, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Humennom, pretoZe tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
z&vazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere diZznikom v 15-dfovej lehote. Okresny sud v Humennom pod
sp. znackou 11C 206/2012 spojil tuto Zalobu spolu s dalSimi Zalobami s rovnakymi narokmi na spoloéné
konanie. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17¢c 418/2012 zo dna 16.12.2016 sud vyludil na
samostatné konanie popri inych aj zalobu poévodne vedenu pod sp. zn. 11C 210/2012 OS Humenné.
V3etky tieto Zaloby Zalobca odévodiioval tym, Ze ako opravneny subjekt Ziadal o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere.

Exekuény sud bol povinny v zmysle exekuéného poriadku po posudeni navrhu, exekuéného titulu a
Ziadosti exekutora v 15-diovej lehote udelit poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,
pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti o vykonanie exekucie rozhodnut inak. Sud v tejto lehote
nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinut enormné usilie, aby docielil vecny posun v
exekuénom konani, av8ak napriek tomu exekuény sud nepostupoval v sulade so zakonom. V
predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by znemozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dihej dobe.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova ujma predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktord mu
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavézkového zmluvného vztahu. Dal$im uplatnenym narokom je nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Zze marnym plynutim ¢asu boli redlne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu viacerych rizik, t.j. Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
dojde k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, pripade insolvencii
povinného.

Zaroven skorym rozhodnutim exekucného sudu v zakonnej lehote mohol v&as, efektivne a ucinne
uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitefnosti svojej pohladavky.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav so zdbéraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. S poukazom na uvedené
mozno konstatovat Uplne zbytoéné a pravne nezdbdvodnitefné Casové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu, ktoré spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik
dalSich planovanych podnikatefskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu.
Napokon nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané staZovatelom nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky pri konStatovani prietahov za
urcité obdobie.

V pbévodne vedenej veci pod sp. zn. 11C 210/2012 Ziadal Zalobca o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
v suvislosti s exekuciou vedenou proti povinnej : 1. |., ktoru registroval po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pod ¢. EX 11072/2010. Sud o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol az 1.7.2011 a to rozhodnutim o udeleni poverenia pric¢om k rozhodnutiu
doslo s omeSkanim viac ako 340 mesiacov

Zalobca namietal, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky pravnej
Zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s omeSkanim viac ako 340 mesiacov.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal procesné pochybenia na strane Zalobcu, ktory v
Zalobach neuvadza spisové znacky prislusnych konani, pod ktorymi su vedené na sude, pri¢om
chybaju relevantne Udaje, ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré majua vyznam pre posudenie
celej veci a datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku 8kody. Vo v8eobecnosti dalej namietal, Ze
Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, ktorym by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skuto&nej 8kody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice ¢ast' dbkazov
uviedol najmad odkazom na exekuéné spisy, v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, ze dékazné bremeno ma znasat sam. Tvrdenia Zalobcu, Ze nema vedomost' o spisovych
znackach v namietanych exekuénych konaniach sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého
a zavadzajuceho tvrdenia, priCom neoznalenie spisovych znaliek exekucnych konani, v ktorych
malo dbjst’ k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu bol jeden z dévodov, pre
ktory Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznosti zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
necinnostou exekuéného sudu, prikladmo pod sp. znackou Il. US 211/2012, IV US 366/2012, IV US
374/2012.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet
podanej zalobe v zmysle Zakona 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom S$tatu, po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti zalobcu. Dfia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie nahrady skody a vzhladom na skuto€nost, Ze uz diha 27.9.2012 boli doru¢ené sudu Zaloby



VO veci, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty ale skér, priCom z ustanoveni
§ 15 ods. 1, § 16 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci mbéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna
prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je zdkonom ustanovenou podmienkou, aby o
tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 3Cz 38/76, preto ma za to, Ze ide pred&asne uplatneny narok. Zalobca podal na
Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti o predbezné prerokovanie prerokovanie predmetnych narokov,
av8ak po vyzve nedoplnil Ziadne informécie, nebol ochotny prilozit’ ani prisluéné podklady v jednotlivych
exekuénych konaniach, pripadne oznamit’ datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o $kode, vratane dokladov
preukazujucich vycislenie majetkovej Skody, Ci iné skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku.
Nakolko neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeznom prerokovani podanych ziadosti, zmaril tym
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody o €o sdm poziadal, nepovaZuje tento
za predbezne prerokovany v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zakona 514/2003 Z.z.

Co sa tyka splnenia atribGtov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona je
potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného
titulu, rozhodcovského rozsudku neplati stanovena 15 driova lehota na udelenie poverenia, pripadne na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ak tato bola na sude podana po 1.6.2011.

Pred 1.6.2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) exeku€ného poriadku tento znel: Vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V samotnej dovodovej sprave k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) exekuéného poriadku je uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok, ako exekucny titul osvedCila svojim autentickym vykladom
aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze
sa do formulacie vloZili slova rozhodnutie rozhodcovskych sudov, predstavovala len explicitnejSie
ujasnenie litery zakona, aby sa predi$lo mylnym interpretaciam tohto zakona. Zalovana poukazovala na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. znacka IV US 16/2002, z ktorého vyplyva, Ze pri
posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k porusenlu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych pnetahov
zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave,
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného zakladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti v danej veci. Pojem zbytocné
prietahy obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbyto¢né v zmysle &lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej Zalovana poukazovala na nedostatok pravomoci véeobecného
sudu preskumavat efektivnost a rychlost sudneho konania iného sudu v konani o nahradu Skody
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pretoze takému skumaniu mdze byt podrobené rozhodnutie sudu len
v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky na zéklade Ustavnej staznosti. VSeobecny sud
mdbze o nahrade Skody v zmysle zdkona 514/2003 rozhodovat na zéklade prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, kioré ma za
nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia z Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo po
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zalovana poukazovala na to, Ze zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zzalobcom vyplyva, Ze v niektorych
veciach k nespravnemu uradnému postupu Okresnych sudov malo déjst’ pred diiom 23.4.2009. Ak
mala Zalobcovi vzniknut’ Skoda v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spogivajucim vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po 15 driovej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula
pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch odo dna, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.|.
po troch rokoch od uplynutia 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom
na uvedené Zalovana vzniesla namietku premli€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15 driovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009, t.j. 3
roky pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé Ziadosti o predbeznom prerokovani naroku.



K vycislenej 8kode a k nemajetkovej ujme Zalovana vyjadrila ndzor, Ze uplatnena suma titulom nahrady
Skody je len hypotetickou sumou, nezodpovedajicou kritéridam vzniku naroku na nahrady Skody, pri¢om
zjavne neide o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.
K pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze tato nie je dana ani pre pripad uplatnenej nahrady Skody z
nezakonného rozhodnutia sudu, pripadne z nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom,
ktory je zo strany Zalobcu tvrdeny a preto Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Na ustne pojednavanie diia 5.6.2017 sa uc€astnici neustanovili, hoci boli riadne predvolani, ked Zalobca
svoju neucast odévodnoval hospodarnostou konania a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Svoju neucdast’ na pojednavani ospravedinil aj Zalovany, ktory taktiez suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to exekuénym spisom Okresného siudu v Humennom
11C 210/2012, uznesenim Okresného sudu Humenné, spisom Okresného sudu PreSov 17C 418/2012,
spisom Okresného sudu Humenné 12Er 848/2012, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, listom
Eurdpskej komisie Eurdpskej unie a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu 11C 210/2012 Okresného sudu Humenné vyplyva, Ze dfia 27.9.2012 Zalobca dorucil Zalobu,
ktorou si uplatfiuje nahradu Skody 2.108,88 Eur a nemajetkovu ujmu 421,77 Eur pre nespravny
uradny postup Okresného sudu Humenné, ktory o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol az 1.7.2011 s
omeskanim viac ako 340 dni. Zo spisu 12Er 848/2012 vyplyva, Ze dna 4.10.2010 poziadal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudku rozhodcovského sudu €. k. SR 00369/10 zo dfia 5.3.2010, pravoplatny 22.3.2010,
vykonatelny 25.3.2010. Sud Ziadal opravneného o predloZenie blankozmenky zo diia 20.5.2009, ktoru
predlozil 26.10.2010. Pripisom z 8.12.2010 Ziadal sud predlozit rozhodcovsky rozsudok, ktory opravneny
dorudil 17.1.2011. Uznesenim z 1.6.2011 sud zamietol Ziadost' o vydanie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5.7.2011 a uznesenim z 23.8.2011 sud exekuéné konanie zastavil, pravoplatne 30.9.2011.

Zalobca v Zalobe neuviedol spisqvu znacku exeku€ného sudu v Humennom, len znac¢ku, ktoru pridelil
exekutor pod €. EX 11072/2010. Zalobca musi poznat spisovu znacku, pod ktorou sud zacal konanie o
udelenie poverenia suidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 160 ods. 1 - 3 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. (2) Sud vZdy poudi strany o ich prave zvolit’' si advokata a o
moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

(3) Poucovaciu povinnost podfa odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna



4. Podla § 4 ods. 1abod 1. Zadkona 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 konal v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zak. 514/2003 Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny zakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zak. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(3)Lehota neplynie pogas predbezného prerokovania naroku podla odo dfa podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 Zakona 233/95 Z.z. exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

(2) Podrla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) cudzieho exekuéného titulu,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,



g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j)dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohfadavky podla osobitného predpisu.

(3) Ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol z pravneho ukonu, predmetom
ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méZze sa exekucia tykat iba sumy predstavujice;j
poskytnuté pefazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici nemoze
tykat zmluvnych pokut.

Podfla § 44 ods. 1 Zakona 233/1995 Z.z. v zneni do 1.6.2010 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskéor do 15
dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism.c)ad)a§ 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

(3) Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifa
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podia osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

(4) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(5) Odseky 1, 2 a 4 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost
zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoné, znaleéné a iné trovy sudneho
konania.

(6) Ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu, ktorého uznanie sa
nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, ktory bol osved&eny podfa osobitného predpisu, alebo ak bol
sudu doru€eny navrh na vykonanie cudzieho rozhodnutia z cudziny osobitnym postupom upravenym
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo ak takato medzinarodna zmluva
upravuje, Ze navrh na uznanie a vykon cudzieho exekuéného titulu sa podava na sud, doruéi sud navrh
na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk; to neplati, ak o uznani sud rozhodol v osobitnom
konani. Ak povinny do 15 dni od doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neuvedie dovody, ktoré by
uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exeku€ného titulu branili, alebo nepodé névrh na jeho samostatné
uznanie, ak to osobitny predpis pripusta, sud preskima podmienky uznania a vykonania, ktoré ma
povinnost' skimat aj bez navrhu, a ak prekazky uznania alebo vykonania nezisti a su splnené podmienky
podla odseku 2, poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie ma
uginky uznania cudzieho exekuc€ného titulu.

(7) Ak ide o vykonanie cudzieho rozhodnutia z cudziny osobitnym postupom upravenym medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazanda, alebo ak takato medzinarodna zmluva upravuje, Ze
navrh na uznanie a vykon cudzieho exekuéného titulu sa podava na sud, ur€i sud v povereni exekutora,
ktory exekuciu vykona.



(8) Poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

(9) Ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky na vyZivnom, poverenie na vykonanie
exekucie obsahuje okrem nalezitosti podla odseku 8 aj vySku preddavku na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov podfa.

Podla § 41 Zakona 233/1995 Z.z. ods. 1 v zneni u€innom od 1.6.2010 exeku¢nym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

(2) Podrla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podlfa § 44 ods. 1 Z&kona 233/1995 v zneni od 1.6.2010 exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu () a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(4) Odseky 1 az 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost
zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoné, znaleéné a iné trovy sudneho
konania.

(5) Ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia, sud doru¢i navrh na
vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do 15 dni od doru€enia navrhu na
vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia, sud poveri exekutora,
ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

(6) Poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a)sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b)exekutora, ktory je povereny vykonanim exekdcie,

c)exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d)opravneného a povinného,

e)vymahaného néaroku,

f)pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.



Podla § 45 ods. 1,2 Zakona 244/2002 Z.z. 1) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov16) na navrh U&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17)

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b) alebo c).

5. Zalobca si podanou Zalobou uplatiiuje nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy preto, Ze v
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude v Humennom doslo k prietahu, ked sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote
15 dni.

V zmysle § 9 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku $kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodnutim.

Nespravnym uradnym postupom je &innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak
v désledku nej dojde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnou normou pre konanie organu verejnej
moci, alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktord predpoklada splnenie su€asne troch
podmienok a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani, smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Humenné v exeku€¢nom konani, ked nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote. Podla skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe tak malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu exekuéného sudu v Ease od zakatia exekuéného konania az do vydania rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora.

Sud poznamenava, Ze Zalobca ani v Zalobe ani pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody
neuviedol spisovu znacku exekuéného konania hoci ju Zalobca musel vediet, kedZze mu boli doru¢ované
rozhodnutia exekuéného sudu. Neuvedenie tejto spisovej znaky exekuéného konania bolo jednym z
dévodov, pre ktory Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznost Zalobcu na porusenie jeho
Ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu pod sp. znadkou Il US 211/2012, IV US 366/2012, IV
US 374/2012 ,na &o poukazovala aj Zalovana, &im nie je splnena zakladna podmienka pre moznost
vyhoviet takejto zalobe v zmysle zakona 514/2003 Z.z. a to predbezZné prerokovanie naroku s prislusnym
organom $§tatu, po neuspesnosti ktorého je mozné podat Zalobu po uplynuti 6 mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti. Podla Civilného sporového poriadku musi svoj narok v ramci dokazovania preukazovat
procesna strana pricom sud rozhoduje len o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§185 ods. 1
CSP). V tomto pripade Zalobca ani neuniesol svoje dokazné bremeno svojich tvrdeni ako procesna
strana v sudnom konani. Zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za $kodu a to existenciu



majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal v konani vynalozenie skutoénych nakladov na
spravu a vymahanie pohladavky, kedZe nepostacuje len jeho tvrdenie, Ze mu tieto naklady vznikli. Ani
znaleckym posudkom &. 1/2014, ktory zaloZil do spisu 13C 413/2012 neboli tieto naklady objektivne
preukazané v konkrétnej vyske vynaloZzené v suvislosti so vznikom tejto konkrétnej Skody.

Taktiez sud poukazuje na to, Ze podla z. 514/2003 Z.z. je podmienkou na uplatnenie naroku na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pisomna Ziadost’ poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu boli Zalovanej doru€ené 23.4.2012, priCom Zalobca
dorucil na sud zalobu 27.9.2012, teda pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, €o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a kedZe Zalobca v konani nebol Uspesny
nevznikol mu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



