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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej:
U. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, toho ¢asu Nemocnica s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s., Galanta, Hodska 373/38, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. W. XXX, za uc€asti zdravotnickeho zariadenia: Nemocnica s poliklinikou Svatého
LukaSa Galanta, a.s., Galanta, Hodska 373/38, o vysloveni pripustnosti prevzatia umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta za¢al uznesenim &.k. 19Pu/1/2017-4 zo dia 05.06.2017 konat’ vo veci pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej, ktord je konkretizovand v zahlavi
tohto uznesenia, na psychiatrickom oddeleni NsP Sv. Luka$a, a to na zaklade oznamenia lekéra
psychiatrického oddelenia NsP Sv. Lukasa, doruéeného tunajSiemu sudu dria 02.06.2017 o 13:08 hod.
o tom, Ze na ich oddeleni bola dfia 02.06.2017 o 09:43 hod. prijata umiestnend, ktord nepodpisala
informovany suhlas s lieCbou.

Dria 05.06.2017 sa sud v zmysle § 261 CMP oboznamil s ndzorom o$etrujuceho lekara a so zdravotnou
dokumentaciou umiestnenej. Nasledne v zmysle ustanovenia § 260 CMP vykonal vysluch umiestnene;j.
Vypovede oSetrujuceho lekara a umiestnenej su zaprotokolované v zapisniciach, ktoré su sucastou
tohto spisu.

Z vypovede oSetrujuceho lekara MUDr. Moniky Plevovej sud zistil, Ze pacientku priniesol jej otec.
Pacientka je psychiatrickym pacientom s diagn6zou F20.0 - Paranoidna schizofrénia v désledku uZivania
omamnych latok od roku 2009 (marihuana a pervitin). Bola hospitalizovana aj v obdobi od 30.09.2016
do 14.10.2016, lieCena vo Velkom Zaluzi od 12.01.2017 do 07.02.2017. Pacientka nespolupracuje, rusi
svoje okolie, nahlas spieva, okrada pacientov, je agresivna, nevyspytatelna. PriSla do nemocnice s
hnisavymi loZiskami na rukach v désledku popalenia, je nebezpelna pre seba aj pre svoje okolie. Vlastni
vodi¢sky preukaz, ktory by jej mal byt odobraty, avSak nie je to v kompetencii nemocnice. Pacientka
ma troch surodencov, matka zomrela v roku 2015. Pacientke je podavany Haloperidol 4 x 2 ampulky a
Tisercin 4 x 1 ampulka, je timend a jej nasledovna liecba zavisi od reakcie na lie€bu a jej spolupracu, s
tym, Ze v pripade jej diagndzy sa oCakava celozivotna lie€ba. V pripade ak nepride k zlepSeniu, odporuca
sa institucionalizacia.

Sud dia 05.06.2017 vypocul aj umiestnenu, a to ohladom okolnosti jej prijatia na psychiatrickom
oddeleni, ohfadom dbvodu jej hospitalizacie, ako aj ohfadom toho, &i si je umiestnena vedoma toho, Ze
by trpela nejakou psychickou poruchou/ chorobou, ktora by si vyZadovala jej hospitalizaciu. Umiestnena
prejavila ochotu vypovedat, pri vypovedi bola pokojna, na otazky odpovedala. Na zaciatku vysluchu
umiestnena spravne uviedla svoje meno i datum narodenia. K okolnostiam prijatia na psychiatrii



umiestnena uviedla, Zze do nemocnice bola privezena z dévodu, ze trpi schizofréniou 3. stupnia.
Pred hospitalizaciou uzivala pervitin, prestala uzivat predpisané lieky. Sebapodkodzovala sa, svoje
umiestnenie povazuje za dévodné, uviedla, Ze sa citi zle.

Sud nahliadol do zdravotnej dokumentacie umiestnenej, pricom sa oboznamil najma s prijimacou
spravou.

Z prijimacej spravy zo dfia 02.06.2017 sud zistil, Ze umiestnena ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity,
isty Cas pracovala v Nemecku ako opatrovatelka, t.€. nepracuje. Od roku 2009 plne invalidizovana pre
schizofréniu. Pacientka bola viackrat hospitalizovana s diagnézou Paranoidnd schizofrénia.

Podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy SR &. 460/1992 Zb., osobna sloboda sa zaru¢uje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat' zmluvny zavazok. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

Podla ustanovenia § 253 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), zdravotnicke zariadenie,
v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (dalej len "umiestneny"),
je povinné oznamit sidu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu.
Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas
odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

Podla ustanovenia § 254 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat umiestneny. Sud
zacéne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie
nezacalo uz skor na navrh.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CMP, u€astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie. Blizka osoba mdzZe navrhnut, aby
ju sud pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povaZzuje pre vedenie konania a
ochranu umiestneného za ucéelné.

Podla ustanovenia § 256 CMP, sud mézZe ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy,
ak to povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najma ak ma pochybnosti, ¢i ma umiestneny
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla ustanovenia § 257 ods. 1, 2 a 3 CMP, ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost
samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spdsobilost na pravne uUkony
v plnom rozsahu. Ak su procesné Ukony zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika v
rozpore s procesnymi Ukonmi umiestneného alebo v rozpore s procesnymi ukonmi zastupcu, ktorého
si umiestneny zvoli, posudi sud, ktory procesny ukon je v zaujme umiestneného. Rozhodnutie vo
veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruéi aj umiestnenému.
Umiestneny méze poziadat, aby mu sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

Podla ustanovenia § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a
povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pou&enie podla odseku 1 sud uskutoéni spésobom,
ktory zohfadriuje zdravotny stav umiestneného.

Podla ustanovenia § 259 CMP, umiestneny mbze poZiadat, aby sa zu&astrioval konania jeho dovernik,
ktory nie je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

Podfa ustanovenia § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to
poZiada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

Podla ustanovenia § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.



Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 a 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

Podla ustanovenia § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud
rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

Podla ustanovenia § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vZdy opravnené umiestneného prepustit, a
to aj ked sud rozhodol, Zze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Podla ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak ide o ustavnu
starostlivost, na ktorlu sa nevyzaduje informovany suhlas podfa § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je
povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zdkonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej
starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su
nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

Osobna sloboda patri k zakladnym ludskym pravam, ktoré su garantované nielen Ustavou SR, ale aj
Listinou zakladnych prav a slobdd. V zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR pripady, kedy mozno
osobu prevziat do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, mézu byt definované
iba zdkonom a zaroven z uvedeného &lanku vyplyva, Ze takéto opatrenie sa musi sudu oznamit’ do 24
hodin s tym, Ze sud nasledne o pripustnosti takéhoto drzania rozhodne v lehote piatich dni.

Dévody v zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR, ale i ustanovenia § 253 CMP, pre ktoré moze
byt' (fyzicka) osoba umiestnena bez svojho suhlasu v Ustave, vykonavajucom zdravotnu starostlivost,
sU uvedené v zakone €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d)
tohto zakona pritom vyplyva, Ze informovany suhlas sa v pripade Ustavnej starostlivosti nevyZaduje, ak
ide o (fyzicku) osobu, ktora v désledku svojej dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy
ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vaZzne zhorSenie zdravotného stavu tejto osoby.

Sud preto skumal, & v danom pripade boli splnené zakonné doévody na to, aby bola umiestnena prevzata
do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu, pricom dospel k zaveru, Ze tieto dévody splnené boli.
Z vypovede oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze umiestnena trpi Paranoidnou schizofréniou. V pripade
prepustenia, v désledku nelieCenia by mohlo déjst k vdZznemu zhor3eniu jej zdravotného stavu u
umiestnene;.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



