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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Miynské Nivy 1, Bratislava, zast.
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o
uvere, sudkyrfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 17.2.2016 domahal uréenia, ze Zmluva o poskytnuti Gveru -
Hypop6Zzicka, €. U23249-09 uzatvorena dna 6.10.2009 medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veriteflom je neplatna. V priebehu konania na pojednavani diia 12.12.2016 Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zmenu petitu Zaloby, aby sud urcil, ze Zalobca nie je dlZznikom zo Zmluvy o poskytnuti Gveru
Hypop6Zzicka, €. U23249-09 uzatvorenej diia 6.10.2009 medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako
veritefom. Zmena petitu bola pripustena uznesenim ¢€.k. 12C/75/2016-157 zo dna 2.3.2017.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva je absolUtne neplatna pre rozpor s ustanoveniami § 52, § 52a, § 53,
§54 OZ. Je v rozpore s dobrymi mravmi, bola formulovana zmato¢ne a neprehladne, celkova vyska
uveru sa nachadza na druhej strane a bola rozdelena do troch Casti, obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ked obsahuje poplatok, ktory zodpoveda vedlajSiemu plneniu, ktoré si ako spotrebitef
neobjednal, sluzi vyluéne v prospech Zalovaného. Poskytnutie Uveru a vedenie Uverového uctu mali
byt spotrebitefovi poskytnuté bezplatne. Vzdal sa prava na informéacie a zasielanie vypisov, bola
mu nanutena platobna karta, vynutena povinnost' poistenia, pre Zalovaného jednostranne zakotvena
moznost’ zmeny poplatkov, zakotvena bola zmluvna pokuta a poplatok za odosielanie upomienok,
spotrebitelom zaplatena Ciastka sa zapodlitava podlfa uvazenia banky, z vytazku za spenaZenie
zalozného prava sa prednostne uhradia poplatky, ktoré su neprimerané, prisluSenstvo istiny a ako
posledna istina, banka je opravnena odmietnut’ Ciastocné plnenie spotrebitela, , opravnena odstupit
je len banka. Rozhodcovska doloZzka nebola individualne dojednana. Pismo pouzité v obchodnych
podmienkach je prili§ drobné.

3.Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani trval na pisomne podanej Zalobe. Co sa tyka
namietok Zalovaného ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu, Zalovany nespravne pochopil
argumentaciu, Ze zalobca prestane byt v postaveni diznika. Bolo to myslené tak, Ze v pripade, ak by
sud rozhodol, Ze zmluva je neplatna, Zalobca by prestal byt dlZznikom zo zmluvy o Uvere, vyrieSilo by sa
tym postavenie Zalobcu vo vztahu k zmluve o Uvere. Zalovany by mohol vymahat alebo si uplatfiovat
iné naroky, avSak uz nie titulom zmluvného plinenia. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze v Zalobe



nie je dostato¢ne Specifikovany rozpor s dobrymi mravmi. V €asti A nie je rovnaka velkost pisma,
Cislice su napisané va¢sim pismom ako text, ¢o vedie k tomu, Ze pozornost spotrebitela sa upriamuje
na Cislice ktoré su vacsie. V Casti B je vSetko pisané rovnakou velkostou. V &asti C suma ani nie je
graficky oddelend, je sugastou textu. Zalobcovi nebolo poskytnuté odborné vysvetlenie, mal za to, Zze
sa jedna o navysSenie prvého Uveru. Neboli mu vysvetlené dbsledky, nepocital s tym, Ze bude musiet
zaplatit penadle za pred€asné splatenie prvého Uveru. Keby o tom bol informovany, nebol by druhu
zmluvu o Uvere uzatvaral, nebolo to uzatvorené v jeho zaujme. Zalobca mal so Zalovanym uz jednu
zmluvu uzatvorenu, spoliehal sa na seriéznost Zalovaného. Mal za to, ze druha zmluva bude obsahovat
obdobné ustanovenia ako prva zmluva. K uzatvoreniu druhej zmluvy o Gvere nedoS$lo z impulzu Zalobcu,
bol osloveny Zalovanym. Mal za to Ze sa jedna o navy3ovanie prvého uveru. V kone¢nom désledku
obsahom druhej uverovej zmluvy bolo to, Ze splatil prvy Uver za nevyhodnejSich podmienok ako keby
uver riadne splacal. Musel zaplatit' aj poplatok sprostredkovatelovi. Je pravdou, Ze pravna Uprava, ktora
hovori o velkosti pisma je U¢inna od 1.1.2015 a neplatila v ase uzatvarania zmluvy, to v8ak neznamena,
Ze postup Zalovaného nepredstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by tato povinnost bola
zakotvena zakonom netvrdili by sme, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi ale Ze je v rozpore so zakonom.
Zalobcovi bol na zaklade prvej zmluvy poskytnuty tver 500.000 Sk, ktory Zalobca splacal mesaéne 4.500
Sk rok, to znamena Ze zaplatil asi 55.000 Sk. A teda ku driu uzatvarania druhej Uverovej zmluvy jeho
dlh z prvej uverovej zmluvy bol 450.000 Sk, su to priblizné sumy. Pri¢om v ¢asti C druhej zmluvy o Uvere
je uvedené, Ze na zaplatenie zostatku prvej Uverovej zmluvy péjde suma 505.819 Sk. Celkové naklady
podla prvej iverovej zmluvy boli 1.096.800 Sk, za pred€asné splatenie Uveru sa plati poplatok vo vyske
4% z pred€asne splatenej Ciastky a zrejme podfa tohto vypocitali poplatok.

4.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze iSiel do VUB, chcel poziadat o Gvere, bol Zivnostnik, predlozZil
doklady, ktoré pozadovali, bolo mu povedané, Ze cez ich dcérsku spolo€nost Consumer Finance Holding
mu bude sprostredkovany uver. Dostavil sa k nim sprostredkovatel p. W., priniesol tlaiva, uver bol
schvaleny, jednalo sa o sumu 500.000 Sk, suhlasil aj s urokom, ktory bol v zmluve uvedeny. Asi po
roku sa z banky ozvali, kedZe uver riadne splacali, Ze i nechce uver navysit o 200.000 Sk s tou
istou urokovou sadzbou a s nejakymi zvyhodneniami, znova priSiel p. W., jednali spolu o sume 200.000
Sk, pochopil to tak, Zze namiesto 500.000 Sk, celkovy uver bude 700.000 Sk. Asi po 6-7 mesiacoch
prislo, Ze je neplati€. Zistil, ze zo 700.000 Sk bol pred€asne splateny uver, ktory bol na sumu 500.000
Sk a Ze splatky, ktoré posielal boli zapo€itané na pokutu, ktord musel zaplatit’ za pred€asné splatenie
uveru a platila sa aj odmena sprostredkovatela. Pre neho uzatvorenie takejto zmluvy nemalo vyznam,
nemalo logiku, nevie pre€o by platil navy3e za pred€asné splatenie Uveru, myslel si, ze uver sa navy3uje
0 200.000 Sk. Bol $okovany, ked sa dozvedel, e dom je na drazbe. Uver prestal platit ked zagali
tieto komplikacie, nevedel komu ma &o platit, Ziadne splatky neplati, nevie komu, kolko ma platit. Druhu
zmluvu o Uvere uzatvaral doma, bol tam on, jeho priatelka a p. W.. Nikto mu nevysvetlil, nepreSiel s
nim obsah zmluvy. Pytal sa, ¢i sa jedna o navy3enie 200.000 Sk s tou istou urokovou sadzbou, bolo
mu to potvrdené s tym, Ze to bude rozratané na viac rokov, aby pocital s tym, Ze urok bude platit’ viac
kedZe bude uver splacat’ viac rokov. Nikto mu nepovedal, Ze sa jedna o navySenie o 700.000 Sk. Nikto
mu nepovedal kolko bude musiet zaplatit pokutu za pred€asné splatenie Uveru. Zmluva, ktort mu p.
W. priniesol uz bola podpisana zastupcami banky, podpisy aj peciatka tam uz boli. Ked uzatvaral prvu
zmluvu o uvere vSetko si riadne presli. Ked uzatvaral druhd zmluvu uz si ju nestudoval, veril tomu, Ze
sa jednd o navyS$enie uveru o 200.000 Sk, p. W. mu to stéle tvrdil. Keby vedel, Ze sa jedné o navysenie
700.000 Sk tak by takuto zmluvu nepodpisal. Je pravdou, Ze zmluvu si riadne nepredcital, prezrel si ju len
zbezZne, nikto ho nenutil k podpisu zmluvy. Zmluvu necital, nie je ani tak necitatelna ako nezrozumitelna,
su tam veci, ktorym nerozumie. Obratil sa na p. W., pytal sa ho, €i je td&to zmluva o tom, Ze sa uver
navy$uje 0 200.000 Sk, p. W. mu to potvrdil s tym, Ze sa prediZi doba splacania. Za predasné splatenie
prvého Uveru musel zaplatit pokutu, ktora bola minimalne vo vySke ro€nej splatky uveru. Bol uvedeny
do omylu a chaosu.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nepoprel, Ze by bol v postaveni
diznika, peniaze riadne nesplatil, a v pripade ur€ovacej Zaloby je dany naliehavy pravny zaujem vtedy,
ak sa predide sporom v buducnosti, o v danej veci splnené nie je. Rozpor s dobrymi mravmi nebol
vysvetleny, ustanovenia zmluvy povazuje za Standardné, sam Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze
velkost pisma nebola necitatelna ale nezrozumitefna. Zo znenia zmluvy je jasné, Ze Uver ma tri Casti,
nebolo inak ani mozné lepSie to rozpisat a vysvetlit, prave toto rozdelenie prispieva k zrozumitelnosti
a jasnosti pravneho ukonu. Je pravdou, Ze celkova vyska Uveru je na druhej strane zmluvy, avSak
zmluva sa ma ¢itat cela, nie len jej prva strana. Odkazoval na ustanovenie zmluvy bod 5.8 v ktorom je



uvedené, Ze zmluvné strany si zmluvu precitali, porozumeli jej obsahu. V pripade argumentov ohfadne
velkosti pisma to povazoval za pokus o retroaktivne uplatnenie zakona. Zalobca mal zmluvu k dispozicii,
neprecital si ju vlastnym priinenim. V konani nebolo preukazané, Ze by zastupca Zalovaného konal
so zlym umyslom bez odbornej starostlivosti. Zalobca nepreukazal nevyhodnost Gveru, ani zaplatenie
zmluvnej pokuty, aj keby tomu tak bolo, nemalo by to za nasledok neplatnost celej zmluvy. Na zaklade
prvej Uverovej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Gver 500.000 Sk. Zalobca sa zaviazal zaplatit’ poplatok
13.200 Sk a urok vo vy3ke 8,8%. Kone&na vyska Uveru bola aj s Uurokmi a poplatkami 596.800 Sk. O rok
doslo k uzatvoreniu novej zmluvy. Z ¢asti C vyplyva, Ze Zalobca mal zaplatit’ na prvy uver vySe 505.000
Sk. Nejedna sa o zaplatenie pokuty, ale zostatku Uveru s Urokom a poplatkami ktoré boli v zmluve
dohodnuté. . Formular mal k dispozicii aj Zalobca. Jedna sa len o domnienku o zaplateni poplatku, aj
keby tomu tak bolo nemalo by to za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s obsahom spisu a to
Zalobou, vypisom z obchodného registra Zalovaného, zmluvou o poskytnuti Uveru zo dfia 15.10.2008,
formularom, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 15.10.2008, zmluvou o
poskytnuti hypotekarneho uveru zo dfia 6.10.2009, formularom, obchodnymi podmienkami, poistenim,
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia 6.10.2009, vypisom z LV, Ziadost'ou o vykonanie bankového
dohladu, vyjadrenim NBS, Ziadostou o posudenie podmienok k spotrebitelskej zmluve, odpovedou
MS SR, odpovedou SOI, oznamenim o zalati realizdcie zaloZzného prava, navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, oznamenim o drazbe, dodatkom k oznameniu o drazbe, oznamenim o upusteni
od drazby, oznamenim o drazbe, Zalobou o &iasto¢nu neplatnost pravneho ukonu, notarskou zapisnicou
N 943/2013 zo dha 17.7.2013, Ziadostou prediZenia lehoty doplatenia ceny dosiahnutej vydraZenim,
vyjadreniami Zalovaného, rozsudkom NS SR 8Cdo/251/2015, stanoviskom Zalobcu, uznesenim NS SR
1NCdo/1/2009, prehfadom platieb Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dria 10.10.2008 zmluva o poskytnuti Uveru
"HypoPd&zi¢ka" €. U 18552-08 na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 500.000.-Sk
= 16.596,95 eura. Neoddelitelnou stéastou tverovej zmluvy boli obchodné podmienky VUB, a.s pre
poskytovanie bezudelovych uverov v ramci programu " HypoP&zZicky".

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia 1.10.2009 zmluva o poskytnuti dveru "HypoPézic¢ka"
€. U23249-09 na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 23.736,50 eura. Neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy boli obchodné podmienky VUB, a.s pre poskytovanie bezt&elovych Gverov
v ramci programu " HypoP&Zicky"

Na zabezpedenie pohladavky vo vysSke 23.736,50 eura bola uzatvorena dnia 6.10.2009 Zmluva o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. Z 23249-09 medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom
a P. X. a H. X. ako zaloZznymi veritefmi, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech
Zalovaného, na zabezpec&enie pohladavky diznika - Zalobcu vo vyske 23.736,50 eura. Predmetom
zalohu boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. Uz. N., pozemok parc. CKN parc. €. XXXX/X
zahrady o vymere 506 m2, pozemok parc. CKN parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
440m2 s rodinnym domom sup. €. XXX nachadzajucom sa na parc. €. XXXX/X. Hodnota zalohu bola
vyCislena na sumu 46.700 eur. V €ase uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
boli zaloZzcami P. X. a H. X., ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti kazdy z
nich v podiele ?-ica.

V suc€asnosti z vypisu z LV & XXX vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je P.
X.. Od predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov ich nadobudla kiipnou zmluvou zo dia 27.1.2010,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nitra dfia 25.3.2010 pod V 1047/10.

Zalobca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as. Preto Zalovany vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru
listom zo dha 4.4.2012, pricom vySka pohladavky ku dfiu 4.4.2012 bola vo vyske 23.949,81 eura ku
ktorej je potrebné pripocitat poplatky a zmluvna pokutu, spolu vo vyske 391,70 eura.

KedZe napriek vyzve Zalovaného nebol splateny uver, bol zadaty vykon zaloZzného prava, ¢o bolo
Zalobcovi oznamené listom zo dfia 15.6.2012.

Ziadost o zverejnenie drazby bola zverejnena v Obchodnom vestniku &. 113/2013 vydanom dfia
13.6.2013 pod X004016.

Oznamenie o drazbe, vyzva na spristupnenie nehnutelnosti, znalecky posudok boli navrhovatelom
doru¢ené do vlastnych ruk ako vyplyva z predloZzenych doruéeniek.

Dria 7.6.2013 bolo zverejnené Oznamenie o drazbe, ktora sa mala konat 17.7.2013 o 10.hod. v
priestoroch budovy na ul. Jilemnického 4012/30, Martin, miestnost' &. dv. 14. Predmetom drazby boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, nachadzajuce sa v kat. uz. N., pozemok parc. CKN parc. €. XXXX/



X zahrady o vymere 506 m2, pozemok parc. CKN parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 440m2 s rodinnym domom sup. €. XXX nachadzajucom sa na parc. €. XXXX/X. Navrhovatelom
drazby bol Zalovany, vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom Ing. P. C.
na sumu 18.900 eur. Ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza
na neho vlastnicke pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.

Z oznamenia o vysledku drazby, ktoré bolo zverejnené sud zistil, Ze na drazbe, ktora sa konala dria
17.7.2013 bola vydrazenim dosiahnutd suma 26.000 eur. VydraZitelmi sa stali F. C., nar. XX. XX XXXX
a P. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom N. XXX. Priebeh vykonanej dobrovolnej drazby bol osvedeny
notarskou zapisnicou zo drfia 17.7.2013 pod sp. zn. N 943/2013, Nz 24060/2013, NCRIs 24548/2013
spisanou notarom JUDr. Q. O.. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze vlastnicke pravo predmetu drazby
prechadza na vydrazitelov udelenim priklepu a po uhradeni celej ceny dosiahnutej vydrazenim ku dfiu
udelenia priklepu.

Listom zo dhia 28.10.2013 drazobnik poziadal o predizenie lehoty na doplatenia ceny dosiahnutej
vydrazenim do 31.1.2014, jedna sa o sumu 21.000 eur.

ESte pred dobrovolnou drazbou, ktora sa konala 17.7.2013 sa mala konat dobrovolna drazba dna
7.11.2012, od ktorej drazobnik upustil podlfa § 19 ods. 1 pismeno a/ zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a to na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby, ktorym bol Zalovany.
Zalobca predlozil suhrn platieb, ktoré zaplatil Zalovanému za rok 2009 sumu 884,70 eura, za rok 2010
sumu 1.718,40 eura, za rok 2011 sumu 1.074 eur, za rok 2013 sumu 350 eur, za rok 2014 sumu 100
eur, spolu 4.127,10 eura. K svojmu vycisleniu predlozil k tomu prinaleZiace vypisy z Gc&tu.

8.Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat najméa o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.

9.Podanou Zalobou po pripusteni zmeny petitu Zaloby sa Zalobca domahal uréenia, Ze nie je dlZnikom
zo Zmluvy o poskytnuti uveru Hypopézicka, €. U23249-09 uzatvorenej dia 6.10.2009. Jedna sa o
negativnu ur€ovaciu Zalobu, kedy Zalobca tvrdi neexistenciu ur€itej skuto€nosti - Ze nie je dlznikom. Sud
ako prvé skuma naliehavy pravny zaujem zalobcu na podanej Zalobe, pretoze zakladnym predpokladom,
aby sud Zalobe vyhovel je pravny zaujem zalobcu, jeho zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre
neho po pravnej stranke vyznamny, aby mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni
preukazat, pretoze v predmetnej veci sa naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu,
ktorymi su Exekuény poriadok , zakon €. 233/1995 Z.z. a Z&kon o konkurze a reStrukturalizacii, zakon
&. 7/2005 Z.z. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie
je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochrana uz poruSeného prava méze byt dosiahnutéa v Zalobe na
plnenie. Urovacia Zaloba ma mat preventivny charakter, ak k porudeniu prava zatial nedos$lo, avSak
pravo Zalobcu je ohrozené, alebo neisté a stav neistoty alebo ohrozenia je mozné odstranit tym, Ze bude
vydané rozhodnutie sudu o existencii alebo neexistencii urcitého prava. Absencia naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca, k otazke naliehavého pravneho zaujmu, ked sa
domahal urenia neplatnosti Uverovej zmluvy uviedol, Ze takéto urCenie by odstranilo jeho neistotu, &i tu
takyto uverovy vztah je alebo nie je, jeho postavenie by sa stalo istejSim lebo by prestal byt v postaveni
diZznika. Poukazoval na uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dfia 31.7.2009, tvrdil, Ze s poukazom
na toto rozhodnutie Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy
o Uvere, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatené odplaty - uroky, poplatky. Sud sa s nazorom Zalobcu v otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu nestotoznil, pretoze je toho nazoru, Ze Zalobca nema na urc€eni, Ze nie je dlznikom z
Uverovej zmluvy naliehavy pravny zaujem. Zalobca predsa je diznikom z Gverovej zmluvy, Gver mu bol
poskytnuty a nebol splateny Zalobcom riadne a v€as a v celom rozsahu, tato skutoénost nebola medzi
stranami sporu sporna. Sam Zalobca potvrdil, Ze Uver nesplaca, lebo nevie komu a v akej vyske, ¢o
nie je dévod na nesplacanie uUveru, sam Zalobca v podstate ani netvrdi splnenie svojho zavazku vodi
Zalovanému, vyjadril sa, Ze chce uver splacat, ale nevie &islo u¢tu, nezmyselné su len poplatky, ktoré
si zalovany uplatfiuje za sprostredkovanie. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 MCdo/1/2009 nie je mozné
aplikovat’ na predmetné konanie jednak na zmenu petitu Zaloby, jednak z toho dévodu, Ze Najvyssi sud
SR sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal vychodiskami pre uréenie Ciasto€nej neplatnosti zmluvy v
Casti urokov a poplatkov v spojeni so zaujmom spotrebitela na uréeni vySky jeho pefiazného zavazku,
¢o v3ak nie je mozné aplikovat na predmetné konanie, pretoZe Zalobca nevyslovil a nema pochybnosti
o vyS8ke penazného zavazku vodi zalovanému. Podana Zaloba neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Sam Zalobca uviedol, Ze Zalovany by si



mohol uplatriovat naroky voci Zzalobcovi, ale nie z titulu zmluvného plnenia, to vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze Zalobca je stale v postaveni diZznika vo&i Zalovanému a nepredide sa takymto uréenim, keby sud
Zalobe vyhovel, dalS$im sudnym sporom. Tu sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 8Cdo/251/2015
zo diia 16.3.2016, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je zakladnym
procesnym predpokladom kazdej uréovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa
takouto Zalobou vecne, ur€ovacie Zaloby maju opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava
a nie uz jeho porusenia, napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou
Zaloby na plnenie. Sud dospel k zaveru, Ze urlenie, Ze Zalobca nie je dlznikom z Uverovej zmluvy, by
neodstranilo stav pravnej neistoty, nemohlo by zabranit Zalovanému ako veritelovi domahat' sa vratenia
poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, teda vratenia toho, o Zzalobca podla zmluvy
dostal. Vyriesit' otazku, ¢€i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno len v konani
o navrhu na plnenie. Takyto zaver je na mieste bez ohladu na tvrdenia Zalobcu a jeho neistote vo
vztahu k otazke ¢&i a komu dlhuje, ktori mozno riesit prave v konani o pinenie. Co sa tyka realizacie
zalozného prava, uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/292/2013-60 zo dna 17.12.2013 bolo
sudom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou podfa ZaloZnej zmluvy zo dfia 6.10.2009, predmetom ktorej su
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. N., obec N., okres A., zapisané na LV & XXX, ako parcely
registra C parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 506m2, parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 440m2 s domom sup.€. XXX a to az do pravoplatného skonéenia veci samej, rozhodnutie
prvostupriového sudu bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre uznesenim &.k.25C0/140/2014-91 zo dha
20.2.2014, vec nie je pravoplatne skon&ena, pre podané odvolanie sa nachadza na Krajskom sude v
Nitre, takZe Zalovany neméze realizovat zaloZzné pravo a momentélne nemdze mat Zalobca neistotu
plynucu z jeho obavy o strechu nad hlavou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, pri€om vecou samou sa po vecnej stranke prave z
tohto dévodu ani nezaoberal.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedzZe
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



