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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Platit sa oplati,
s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 Q18, zastupeného Jakubc¢ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej E. C., F..

XXXXXXXX, T. S. C.. X, XXX XX A,, Z. S., v konani o zaplatenie 72,00 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 26,50 eura od 26.01.2014 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 45,50 eura od 27.05.2014 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych
vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroCnost celého plnenia.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu diia 04.01.2017,
doplnenou pisomne dfia 10.01.2017 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahal
voéi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit mu sumu 72,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 26,50 eura od 26.01.2014 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy3ke 5% rocne
zo sumy 45,50 eura od 27.05.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku od pdvodného veritefa, obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len "pravny predchodca Zalobcu"), a to na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfa 03.09.2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného
Zalobcu bolo Zalovanej oznamované listom zo dnfa 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné
sluzby podla zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zéklade Zmluvy o poskytovani verenych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym bolo pridelené
telefénne &islo Mob Internet. Na z&klade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovana
si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby nasledovné faktury, a to €. 7400015849 na sumu 26,50 eur, splatnt 25.01.2014 a €. 7404345617
na sumu 45,50 eura, splatni 26.05.2014. Zalobca si preto uplatfiuje narok na nezaplatenu odplatu za



poskytnuté sluzby a popri plneni si uplatfiuje aj narok na uroky z omeskania v minimalnej zakonnej vyske
5% rocne.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne dorugenej Zalobe uviedla, Ze chce poziadat o
splatkovy kalendar, kde by dlZznu sumu mohla splacat po 10,- eur mesacne.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/4/2017-36 zo dha 26.05.2017,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 26.05.2017 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 13.09.2012 (dalej len ako ,,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb“) a Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.09.2012 (d'alej len ako ,,dodatok"), faktar spolu s prehladom
poplatkov a prevadzky, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana,
ako uc&astnik, uzatvorili dfia 13.09.2012 zmluvu o poskytovani sluzby spolu s dodatkom k uvedenej
zmluve, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu spristupnit a poskytovat Zalovanej
sluzbu Mobilny internet MI NEOB2 spolu s doplnkovou sluzbou Magio Internet Security. a zavazok
Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie dohodnutych Sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o poskytovani sluzby vratane jej sucasti, ktoré tvoria VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku a Cennik (dalej
len "Zmluva"). Podla bodu 1 pism. d) dodatku sa strany dohodli na predaji datového zariadenia
LEADTEK WIFI ROUTER, vyrobné €islo 0030040200018cec, za zfavnenu maximalnu kupnu cenu 1,-
euro. Uvedena kupna cena datového zariadenia bola Zalovanej vyué&tovana vo fakture €. 3307887692,
splatnej dna 17.09.2012. Prevzatie tovaru zalovana potvrdila svojim podpisom na uvedenej fakture, ktora
zaroven sluzi ako Dodaci list. Zmluvné strany si dohodli zmluvny vztah s viazanostou na 24 mesiacov
a jednomesacné fakturacné obdobie. Faktury mali byt v zmysle Ziadosti o zmenu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 13.09.2012 odosielané Zalovanej v papierovej forme.

10. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej nasledovné faktury za poskytnuté sluzby: faktura &.
7400015849 na sumu 26,50 eur, splatnu 25.01.2014 a faktura €. 7404345617 na sumu 45,50 eura,
splatnu 26.05.2014. Zalovana si nesplnila povinnost zaplatit' vyfakturované dizné sumy riadne a véas,
v désledku €oho je Zalovana v omeskani s plnenim dlhu.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 04.09.2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze pravny
predchodca zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavku na spolo¢nost Platit sa
oplati, s.r.o., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27.08.2015 sucastou
ktorej boli aj pohladavky z neuhradenych faktur vod&i Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi s
uginnostou ku 04.09.2015.



12. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
u€innom do 31.12.2015 (dalej len zakona o elektronickych komunikaciach), podnik méa pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

22. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie
nepomenovanej, tzv. zmieSanej zmluvy, ktora vznikla kombinaciou zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach spolu s Dodatkom k uvedenej
zmluve a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj datového zariadenia za dohodnutu kupnu
cenu v sume 1,- euro. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaroveh zaviazal
spristupnit a poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala vyuzivat’ u€astnicky
program Ml NEOB2. Zalovana sa zaviazala za vyuzivanie sluZieb platit dohodnuti cenu. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti
s vykonom podnikatefskej Cinnosti prdvneho predchodcu Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom,
ktora pri ich uzavierani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobca preukazal, Zze Zalovana si nesplnila svoju zmluvnli povinnost, a
Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby neuhradila, ¢o Zalovana Ziadnym spésobom ani nerozporovala.
Zalovana nenamietala ani vy$ku dlhu vyaétovaného pravnym predchodcom Zalobcu uZ uvedenymi
neuhradenymi fakturami v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, sud preto podanej Zalobe
vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka postupena, diznu
sumu 72,00 eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby, lebo relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky, doru¢enym Zalovanej spolu s podanou Zalobou a dalSimi
listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe mal sud zarovefi preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
na vymahanie postupenej pohladavky.

27. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z ome$kania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vy$ke a stid mu
ich priznal z priznanej istiny, t.j. v uplatnenej vySke 5% ro€ne zo sumy 26,50 eura od 26.01.2014 do
zaplatenia, a vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 45,50 eura od 27.05.2014 do zaplatenia,

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3, 4 CSP sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil
jej zaplatit diZznd sumu mesalnymi splatkami vo vyske 10,- eur, splatnymi vZzdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud preskumal
osobné a majetkové pomery Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, lustraciou
v Socialnej poistovni, lustraciou v katastralnom portéli, v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky a
v Obchodnom registri Slovenskej republiky. Na zaklade vykonanej lustracie zistil, Ze sice Zalovana je v
suCasnosti zamestnana, ale jej prijem je na hranici Zivotného minima, Zalovana nevlastni v katastralnom
uzemi jej trvalého pobytu Zziadne nehnutefnosti, v si&asnosti nie je Zivnostnickou, ani nefiguruje v ramci
Ziadnej z pravnickych oséb zapisanych v ramci Obchodného registra SR. Zalovana je matkou troch
neplnoletych deti. Zalovana prejavila v podani zo diia 22.05.2017 ochotu splatit dih, pri¢om jej osobné a
majetkové pomery jej zjavne neumoziuju splatit dlh jednorazovo. Sud pri rozhodovani o vyhode plnenia
v splatkach prihliadol dalej na vySku pefazného plnenia, na ktoré Zalovanu zaviazal. Suma 72,- eur
predstavuje relativne nizku sumu a pre Zalobcu ako podnikatefa s predmetom podnikatelskej ¢innosti
okrem iného aj faktoring a forfaiting povolenie Zalovanej zaplatit dlh v splatkach nebude prili§ tazivé.
V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana strati vyhodu splatok a vznikne jej povinnost
uhradit’ dlh jednorazovo a Zalobca bude méct vymahat dlh ako celok v ramci exekuéného konania.



31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny Uspech, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



