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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, L., zast.
Matejka & Haluska s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47
257 415, proti zalovanému K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, J., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorucenym dna 01.06.2022 domaha, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie, ktory zriadi zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného K. F., rodné
priezvisko F., nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, bytom Y. XXX/XX, J., vedenym Okresnym
uradom L. - odborom katastralnym na LV & XXXX pre okres L., obec L., kat. uz. L., a to bytu &. X,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode XX, obytného domu ,polyfunkény objekt 20 bytovych
jednotiek” so supisnym C&islom XXXX postaveného na pozemkoch parcela registra ,C“ s parcelnym
Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2 a parcela registra ,C* s parcelnym
Cislom XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, ku ktorému (obytnému domu) su
prilahlé pozemky parcela registra ,C“ s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere XXX m2 a parcela registra ,C* s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere XXX m2, s ktorym bytom je nerozluéne spojeny podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX;

na zabezpedenie penaznej pohladavky Zalobkyne B. R., rodné priezvisko R., nar. XX.XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, bytom X. XXXX/XX, L., Slovenska republika, na zaplatenie nahrady trov konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/9/2018, vo vySke uréenej podla rozhodnutia
Okresného sudu Brezno, ktorym bude ur&ena vySke trov konania vedeného pod sp.zn. 5C/9/2018; ako
aj prizna Zalobkyni nahrady trov konania.

2. Podany navrh oddévodnila tym, Ze Zalobkyni bola podklade vyroku lll. uznesenia Okresného sudu
Brezno &.k. 5C/9/2018-223 zo dfia 05.01.2022 v spojeni s vyrokom Il. uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/19/2022-260 zo dfia 11.05.2022, pravoplatnymi vo vy3Sie uvedenych
vyrokoch dha 26.05.2022, priznana nahrada prvoinstanéného a odvolacieho konania v rdmci konania
vedeného na Okresnom sude Brezno sp. zn. 5C/9/2018, ktorych vySka bude uréena v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom. Dfia 01.06.2022 Zalobkyna dorudila
ku konaniu sp.zn. 5C/9/2018 vycislenie trov konania, v zmysle ktorého si vo€i Zalovanému uplatnila
trovy konania v celkovej vySke 4342,34 Eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a kedZe uspech
navrhu na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je podla Civilného sporového poriadku (popri naplneni



dalSich predpokladov) podmierfiovany osved&enim dévodnosti naroku, pri¢om z perspektivy zalobkyne
si je len obtiaZne predstavit si kvalitativne vy$Si stupef osved&enia subjektivneho prava, ako priznanie
zodpovedajuceho naroku pravoplatnym rozhodnutim sudu, Zalobkyha povaZuje za nepochybné, Ze
dovodnost’ a trvanie pohladavky je v rozsahu vyZadovanom pre rozhodnutie o jej zabezpeceni
prostrednictvom zalozného prava zriadeného podfa § 343 C.s.p., plnohodnotne osveddované uz
uznesenim a uznesenim odvolacieho sudu.

3. Zalobkyria dalej uviedla, Ze s ohfadom na predpokladanu vysku pohladavky, ktorej pravny zaklad je uz
v Case podania tohto navrhu nepochybne dany rozhodnutiami sudov, ktoré nenadobudli pravoplatnost;
skutocnost, Ze podfa pristupnych informacii Zalovany s vynimkou bytu nedisponuje hmotnym majetkom
a ani nepobera mzdu, iny prijem od subjektu na uzemi Slovenskej republiky, ¢i davky déchodkového,
nemocenského, Urazového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti, a teda je dévodnym zaver,
Ze Zalovany nema majetok, postihnutim ktorého by bolo mozné pohladavku efektivne uspokaijit;
v pripade nezriadenia zabezpeCovacieho opatrenia na byte navrhovaného tymto navrhom médze v
dosledku konania Zalovaného dojst k prevodu vlastnictva k bytu na tretiu osobu, €o by fakticky
znemoznilo Zalobkyni doméct sa uspokojenia pohlfadavky prostrednictvom exekucie; a teda existuje
odbévodnend obava, Ze pripadna exekucia na vymozenie pefiaznej pohladavky bude ohrozena; vyjadruje
presvedcenie, Ze su dané dbévody a splnené vSetky podmienky na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia-zalozného prava v zmysle ustanovenia § 343 C.s.p.

4. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na skutoCnost, Ze na uCely zabezpelenia pohladavky
Zalobkyne uplatnenej v konani Okresny sud Brezno v minulosti uznesenim vydanym pod &.k.
5C/9/2018-53 zo dfia 10.04.2018 nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil na byte vo vlastnictve
Zalovaného zalozné pravo. Podla presvedéenia Zalobkyne sa na majetkovych pomeroch Zalovaného
oproti stavu, v ktorom bolo vydané uznesenie podfa predchadzajucej vety, ni¢ nezmenilo.

5. Zalobkyha k navrhu doloZila uznesenie &.k. 5C/9/2018-223 zo diia 05.01.2022, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/19/2022-260 zo dia 11.05.2022 spolu s dolozkou pravoplatnosti,
vycislenie trov konania, vypis z LV €. 4036, uznesenie €.k. 5C/9/2018-53 zo diha 10.04.2018,
plnomocenstvo.

6. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud vychadzal najma z tychto
ustanoveni zakona :

7. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud méze na navrh zriadit zabezpe€ovacim opatrenim
zalozné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe&ovacie
opatrenie sluzi na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Samotny vykon zaloZzného prava méze nastat’ az po pravoplatnom priznani pohladavky veritela sidnym
rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni a vznika
zapisom do prisluSného registra. Zabezpelovacie opatrenie nie je konecnym rozhodnutim vo veci samej
a jeho u€elom je len do¢asna uprava pomerov stran. Z charakteru tohto pravneho inétitatu vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, avSak je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre jeho
nariadenie. Miera osved€enia sa spravuje situaciou v danej veci a osvedcenie akejkolvek
(tvrdenej) skuto€nosti musi byt dostatoCne presvedCivé. Sud zabezpe€ovacim opatrenim poskytuje
strane doasnu ochranu resp. zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav nie je eSte nalezite zisteny. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho
zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia
- opravneného v exeku¢nom konani.

16. Nariadit zabezpelovacie opatrenie je mozné iba na navrh, musi existovat spbsobily predmet
zalozného prava (ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priom podstatou je
ich prevoditelnost), zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude
zabezpecfovat' penaznu pohladavku a existuje obava z buduceho zmarenia exekucie. Cielom
a u€elom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie pohladavky veritela, ktord by mohla byt
neskor judikovana (alebo uz bola) s tym, aby sa zamedzilo alebo zniZilo mozné nebezpeclenstvo, Ze
pohfadavka veritefa nebude uspokojena.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres L., obec L., kat. uz. L. sud zistil, Ze zalovany je
vlastnikom bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode XX, obytného domu ,polyfunkény
objekt 20 bytovych jednotiek” so supisnym Cislom 2836 postaveného na pozemkoch parcela registra ,,C*
s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2 a parcela registra ,C* s
parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavand plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, ku ktorému (obytnému
domu) su prifahlé pozemky parcela registra ,C* s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere XXX m2 a parcela registra ,C* s parcelnym Cislom XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere XXX m2, s ktorym bytom je nerozluéne spojeny podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedena zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu
€. Y zo dnna XX. XX.XXXX.

18. Ohladom pohladavky bolo preverenim spisu vedeného na Okresnom sude Brezno sp.zn. 5C/9/2018
zistené, Ze v ramci predmetného konania je ako Zalobkyna vedena B. R., nar. XX. XX.XXXX a Zalovany
K. F., nar. XX XX.XXXX, priCom predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 32500,- Eur. Uznesenim &.k. 5C/9/2018-223 zo dna 05.01.2022 sud vo vyroku I.
konanie zastavil; vo vyroku Il. zrudil zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 5C/9/2018-53
zo dfia 10.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/259/2018-109 zo
dnia 04.09.2018; vo vyroku Ill. priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

19. V ramci konania vedeného pod sp.zn. 5C/9/2018 podal Zalovany dfia 18.01.2022 odvolanie proti
vyroku lll. uznesenia &.k. 5C/9/2018-223 zo dria 05.01.2022. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 15C0/19/2022-260 zo dfia 11.05.2022 vo vyroku |. uznesenie ¢.k. 5C/9/2018-223 zo dia 05.01.2022
vo vyroku lll. potvrdil; vo vyroku Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu. Uznesenie ¢.k. 5C/9/2018-223 zo dfia 05.01.2022 nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku lll. dha 26.05.2022 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/19/2022-260 zo
dfia 11.05.2022 vo vyroku Il. nadobudlo pravoplatnost dria 26.05.2022.

20. Zalobkyha dorugila dia 01.06.2022 k sp.zn. 5C/9/2018 vygislenie trov konania, v zmysle ktorého si
uplatnila vo¢i Zalovanému trovy konania v celkovej vy8ke 4342,34 Eur.



21. Zalobkyfa vo svojom navrhu v bode 19 na podporu svojho tvrdenia poukazuje na skutoénost, ze
na ucely zabezpecenia pohladavky Zalobkyne v relativne nedavnej minulosti mal Okresny sud Brezno
v konani vedenom pod sp.zn. 5C/9/2018 vydat uznesenie ¢.k. 5C/9/2018-53 zo dna
10.04.2018, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/259/2018-109
zo dfia 04.09.2018 nariadil zabezpeCovacie opatrenia, ktorym zriadil na byte vo vlastnictve Zalovaného
zalozné pravo, pricom Zalobkyna uvadza, Ze na majetkovych pomeroch Zalovaného oproti stavu, v
ktorom bolo vydané uvedené uznesenie sa ni¢ nezmenilo. Preverenim registra Socialnej poistovne sud
zistil, Ze tvrdenie Zalobkyne nie je pravdivé, pretoZze u zalovaného sa zmenili skutonosti, zalovany je
od 15.04.2020 doposial zamestnany v ramci spolo&nosti V.M.S. TRADE, s.r.0., ICO: 44 498 471, a jeho
vymeriavaci zaklad dosahuje v priemere vySku 747,- Eur, ¢o bolo zistené preverenim registra Socialnej
poistovne.

22. V ramci predmetného konania mal sud s ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti osved&enu
existenciu pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému na podklade vyroku Ill. uznesenia €.k. 5C/9/2018-223
zo diia 05.01.2022 a vyroku Il. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/19/2022-260
zo diia 11.05.2022 v spojeni s vycislenim trov konania doloZzenym dria 01.06.2022 ku konaniu sp.zn.
5C/9/2018. S ohladom na konanie Zalovaného zistené z uznesenia ¢.k. 5C/9/2018-53 zo dria 10.04.2018
odsek 20 (prevedenie vlastnickeho prava k spornému bytu €. 19 na Zalobkyriu, pricom na predmetny
byt bolo vedené konanie o ur€enie vlastnickeho prava, €o Zzalobkyni zaml€al a uviedol ju tak do omylu)
je dovodny predpoklad, Ze by sa Zalovany mohol pokusil previest’ vlastnicke pravo k bytu €. 9, ktory
v suCasnej dobe vlastni a tym zmarit' uspokojenie pohfadavky Zalobkyne, predstavujucich konania
vedeného pod sp.zn. 5C/9/2018.

23. Aviak na zaklade vykonaného Setrenia ma sud preukazané, Ze Zalovany od 15.04.2020 disponuje
pravidelnym mesaénym prijmom v priemernej vySke 747,- Eur, ktory postaCuje na postupnu uhradu
pohladavky Zalobkyne a teda nie je obava, Ze by exekucia na pohladavku Zalobkyne by mohla
byt ohrozend. Sud tiez podotyka, Ze nariadenim tohto zabezpeCovacieho opatrenia by doslo k
neprimeranému zasahu do prav Zalovaného s ohladom na vy3ku uplatfiovanej pohladavky (4342,34
Eur).

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému
Zalobcovi priznal voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
dorucenia v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



