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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. P.. K. Sopkovou, advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 01
Malacky, dieta rodi€ov: matky - I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., zast. JUDr. Lubicou
Sopkovou, advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, a otca - J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. ul. XXX/XX, XXX XX I. V., zast. P.. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom Zahoracka 5478/15B,
901 01 Malacky, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta a o uloZeni
poriadkovej pokuty, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo dna 21.04.2016, €.k.
8P/76/2014-84, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dnfia 21.04.2016, ¢.k. 8P/76/2014-84 ulozil otcovi J. R., nar.
XXXXXXXX, bytom O. ul. €. XXX/XX, I. V. povinnost' zaplatit poriadkovl pokutu vo vySke XXX eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to na u¢et Okresného sudu Malacky. Vyslovil, Ze poriadkovéa
pokuta prepada v prospech §tatu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 53 ods. 1, 2, 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016 (dalej len ,0.s.p.“), a vecne tym, Ze otec sa pojednavaniam
nariadenym vo veci umyselne vyhybal, &im spdsobil prietahy v konani. Sud prvej instancie poukazal
na skutoCnost, Ze otec sa nedostavil na sudom nariadené pojednavania v dfioch 02.06.2015,
10.09.2015, 13.10.2015, 12.11.2015, 26.01.2016 a svoju nepritomnost ospravedlfioval doasnou
praceneschopnostou. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie dopytom zistoval u oSetrujuceho
lekara véaznost zdravotného stavu otca, s tym, Ze z vyjadrenia posudkového lekara MUDr. D. F.,
doru¢eného tamojSiemu sudu vyplynulo, Ze stav otca nebol tak vazny, aby sa nemohol dostavit
na nariadené pojednavanie. Prihliadajuc na uvedené, sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na
21.04.2016, ktorého sa otec nezucastnil a napriek vyjadreniu posudkového lekara svoju neudast
ospravedInil znova do€asnou praceneschopnostou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil. Sudu
prvej instancie vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.). Mal za to, Ze sud jeho neucast na pojednavaniach v dfioch 02.06.2015, 10.09.2015,
12.11.2015, 26.01.2016, 21.04.2016 nespravne vyhodnotil ako zamerné konanie s ciefom vyhnut sa
pojednavaniu. Rovnako namietal postup sudu prvej indtancie pri neakceptovani jeho ospravedinenia
neucasti na pojednavani, ktoré ospravedinenia boli doloZzené relevantnymi listinami. Bol toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie sa pri rozhodovani opieral o nehodnoverné vyjadrenie posudkového lekara MUDr.
D. F., ktory ho fyzicky nevidel a nepoznal jeho zdravotni dokumentéacie. Zdoraznil, Ze od 03.03.2016



bol opakovane chory, priCom podla pokynov o3etrujucej lekarky MUDr. F. nebol opravneny svojvolne
menit povolené vychadzky. K podanému odvolaniu doloZil i potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti
odo dfia 03.03.2016, ktoré vystavila MUDr. F..

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 01.07.2016 (dalej len ,C.m.p.%),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

5. Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla § 395 ods. 2 C.m.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného uc€astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vydky XXX.
eur.

10. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci zagalo za uginnosti procesnopravneho
predpisu, ktory bol v ase rozhodovania odvolacieho sudu zruseny. Tymto predpisom bol zakon &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, t€inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol diia 01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach
v niektorych rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli vSak upravené zakonom ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol G&innost taktiez drfia 01.07.2016.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal Casovu koexistenciu skorSej pravnej upravy (zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného
prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability
novych procesnopravnych noriem na vetky konania prebiehajice na sude a zaCaté podfa doterajsich
(zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych® konaniach
podla zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u&inkov procesnych udkonov.
Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samostatné aj po¢as u&innosti nového procesného predpisu.

11. Vzhlfadom na zakotvenie uvedenych principov do samotného paragrafového znenia C.m.p. (§ 395
ods. 1, 2 C.m.p.), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmu ,sud prvého stupfia“ pouzitého v rozhodnuti
sudu prvej inStancie a i v naslednych podaniach uc€astnikov, pojem ,sud prvej inStancie®, ktory bol
zavedeny Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. V zmysle principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov, postupoval odvolaci sud aj pri prejednavani odvolacich namietok
otca maloletého, tak Ze ich posudzoval podla pravneho predpisu u¢inného do 30.06.2016, t.j. podla
Obgianskeho sudneho poriadku. V jeho intenciach bolo mozné poriadkovu pokutu uloZit’ len po splneni
urcitych zakonnych dévodov uvedenych v ust. § 53 O.s.p. Prvym z nich bolo marenie uplatnenia
z&kladného prava iného ucastnika konania. Pod uvedenym bolo potrebné rozumiet ukladanie
poriadkovych pokut vo veciach, v ktorych U€astnik, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim



postupom, necinnostou alebo opomenutim zasahovali do zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugené &l. 48 ods. 2 <. Ustavy SR. Dal$im zakonnym predpokladom na uloZenie
poriadkovej pokuty bol zaver o hrubom stazeni postupu konania (spravne sudu) exemplifikativhe
uvedenymi spravaniami U€astnikov alebo inych subjektov sudneho konania; mohlo ist o neustanovenie
sa na sud, ktoré samo osebe nemdzZe zakladat zodpovednost u€astnika alebo inej osoby, ale muselo
ist o také neustanovenie sa na sud, ktoré bolo bezdévodné alebo bez primeraného, sidom uznaného
dovodu; neposluchnutie prikazu sudu, ktory bol v sulade s u€elom konania a potrebou riadne pripravit
prejednanie a rozhodnutie veci; rusenie poriadku pri akomkolvek ukone sudu vo veci samej, najma pri
pojednavani, ale aj pri konani sudu, ktoré nie je pojednavanim.

12. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom
konani za to, Ze otec svojim konanim a to opakovanym nedostavenim sa na pojednavania, staZil
postup sudu, &im spdsobil prietahy v konani. Odvolacie namietky otca, Zze sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani opieral o nehodnoverné vyjadrenie posudkového lekara MUDr. F., vyhodnotil odvolaci sud
za neddvodné. Z obsahu spisového materialu totiz vyplynulo, Ze sugastou vyjadrenia posudkového
lekara MUDr. D. F. zo dfia 01.03.2016 je aj podpis a peciatka vSeobecnej lekarky otca MUDr. B. C. zo dha
02.03.2016, doru¢ené Okresnému sudu Malacky dfia 07.03.2016 (por. &. I. 74 spisu), ktora skutonost’
potvrdzuje relevanciu vyjadrenia posudkového lekara o schopnosti otca dostavit sa na sidom nariadené
pojednavanie. Z dalSieho obsahu spisu vyplyva, Ze MUDr. B. C. vystupovala ako vSeobecny lekar
otca, s tym, Ze sucastou spisu je aj potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti otca fiou vystavené
(por. €. 1. 50 spisu). Predmetné potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti vdak neobsahuje vyjadrenie
o schopnosti, resp. neschopnosti otca dostavit' sa na pojednavanie, preto sa odvolaci sud neméze
stotoznit' s vytkou otca, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked mal za to, Ze neucast otca na pojednavaniach
v diioch 02.06.2015, 10.09.2015, 12.11.2015, 26.01.2016 bola umyselnym konanim. V suvislosti s
argumentom otca, Ze o jeho praceneschopnosti po¢as pojednavania nariadeného na 21.04.2016 svedci
potvrdenie o docasnej praceneschopnosti vystavené vSeobecnou lekarkou MUDr. B. F., odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené potvrdenie bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dria 09.05.2016,
spolu s podanym odvolanim, teda oneskorene. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené zakonné dévody na uloZenie poriadkovej pokuty otcovi.

13. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 1 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



