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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u X. B., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dcéra rodiGov: matka Z. B., nar. XX.XX.XXXX, toho asu v Y. Z. - C.,
V. XXX, otec T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Z. O. XX, toho €asu bytom Z., Na O. XX, o navrhu X.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - H., A. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. februara 2022 pod ¢.k.
13P/227/2021-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zveril maloletd C. V., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefke X. B., nar. XX.XX.XXXX, druhym vyrokom zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vySke 100 eura mesaéne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
Tretim vyrokom zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je matka
povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre,
poénuc pravoplatnostou rozsudku. Navrhovatelke Stvrtym vyrokom uloZil povinnost’ vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Styk otca s maloletym dietatom
neupravil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 45 ods. 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, § 62 ods. 1,
2,3,5,§750ds.1,§76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, § 52 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

1.2. Konstatoval, Ze maloleta C. V. pochadza z mimomanzelského vztahu T. V. a Z. B.. Rodi¢ia neziju v
spoloé&nej domacnosti a nezabezpec&uju spolo¢nu starostlivost o dieta. Doteraz neboli rodiovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu sidom upravené. Z ich vztahu pochadza dalSie maloleté dietata V. V.,
nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS v Nitre.
Dieta je aktualne v starostlivosti navrhovatelky X. B. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia,
uznesenia Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/227/2021 - 51 zo dha 14.12.2021. Kontakt otca s maloletou
C. sa realizuje v domacnosti starej matky D. V., ktorej bola do do€asnej starostlivosti zverena V. V.. Vo
veci maloletej V. V. sa na Okresnom sude Nitra vedie konanie pod sp.zn. 13P/230/2021 o jej zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.



1.3. V su€asnosti Zije maloleta C. V. u navrhovatelky - X. B., ktora Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim
manzelom a ich dvomi synmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.12.2021 zistil, Ze rodina
navrhovatelky X. B. obyva 3-izbovy rodinny dom, ktory je Standardne zariadeny a je vyhovujuci pre
potreby maloletého dietata. V Ease Setrenia bola domacnost’ pripravena pre pobyt maloletého dietata.
Navrhovatelka je zamestnana s prijmom 500 eur mesacne netto aj s rodinnymi pridavkami, jej manzel
pracuje brigadne s prijmom priblizne 800 eur mesaéne. Plnolety syn je rovnako zamestnany. Vetci
¢lenovia rodiny maju s maloletou C. vytvoreny pekny vztah a maju ju radi. Rodina je velmi sudrzna
a navzajom si pomahaju. V Case Setrenia pomerov bola maloletd C. v domacnosti navrhovatelky,
bola pokojna, usmiata. Maloletd C. navstevuje detského pediatra F.. U. v Z., jej zdravotny stav je
dobry. Matka maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Nitra 5T/138/2013 s predpokladanym koncom vykonu trestu odnatia slobody dna
01.03.2023. Dria 01.03.2023 matka opatovne nastupuje na vykon trestu odnatia slobody na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Nitra 4T/19/2018 s predpokladanym koncom vykonu trestu odnatia slobody
dria 01.03.2024. Matka je v ustave na vykon trestu odfiatia slobody pracovne zaradena. Vyska jej prijmu
nebola v konani preukazana. Matka svojim pisomnym podanim zo dna 23.11.2021 uviedla, Ze suhlasi
so zverenim maloletej C. do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety X. B.. Okrem maloletej C. ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej V. V.. Otec nezabezpecuje starostlivost o maloletu C.. Podla
vyjadrenia navrhovatelky aj matky dietata je drogovo zavisly. Otec na pojednavani dna 14.12.2021
potvrdil skuto&nost, Ze je konzumentom navykovych latok - diazepan, amfataminy - pervitin. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze svojim spésobom Zivota nepredstavuje osobu, ktora je schopna zodpovedne
a riadne zabezpecovat starostlivost o maloletu C., napriek tomu, Ze prejavil zaujem o zabezpe€ovanie
osobne;j starostlivosti o maloletu. Pracuje v stavebnictve ako Zivnostnik, mesacny prijem bol bol 2 652,02
eura netto za zdariovacie obdobie r. 2020. V su&asnosti otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem
je 1500 eur brutto. Ma dlhy, ktoré nesplaca. Kontakty s maloletou C. realizuje poCas vikendov u jej matky
(starej matky maloletej C.), finan€ne na vyZivu maloletej C. neprispieva. Prispieva svojej matke nakupom
potravin a tym ma za to, Ze zabezpecuje potreby dietata. Okrem maloletej C. ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletej V. V..

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
- X. B., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej C. V., nar. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti bol podany dévodne, nakolko rodi¢ia nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Navrhovatelka je teta matky maloletého dietata, je pribuznou dietata. Zabezpeduje starostlivost
o maloletd C. V. od &asu, od kedy Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloleti C. do jej doCasnej starostlivosti (uznesenie Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/227/2021-51
zo dna 14.12.2021). Sud prvej inStancie v starostlivosti navrhovatelky o maloleti nezistil Ziadne
nedostatky. Ma vytvorené podmienky na zabezpecovanie stabilného vychovného prostredia pre maloletu
C.. Navrhovatelka a jej rodinni prislusnici maju s maloletou vytvorené citové vazby. O maloletu sa dokaze
postarat’ a vytvorit jej pokojné prostredie pre jej dalSi priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Matka t.€. nie je
schopna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odniatia
slobody. Otec dietata Zije nezodpovednym spésobom Zivota. Casto sa zdrziava mimo svojej doméacnosti.
Potvrdil skutoénost, Ze je konzumentom navykovych latok. Nepredstavuje pre maloleté dieta osobu,
ktora je schopna riadne zabezpelovat jeho potreby a vytvorit mu stabilné bytové a socialne podmienky
pre jeho dalsi vyvoj. Dieta je vo veku, kedy potrebuje bezprostrednu starostlivost zodpovednej osoby,
vyrastat' v stabilnom prostredi, ktoré mu plnohodnotne nahradza prirodzené rodinné prostredie. Preto
je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
napriek tomu, Ze otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost’ o dieta.

1.5. Dalej konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost rodiov voéi maloletému dietatu rozhodnutim sadu o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Pri stanoveni vy8ky vyzivného otcovi v
sume 100 eura vychadzal z prijmu otca, ktory je vo vySke 1 500 eura mesacne. Sucasne zohladnil
jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej V. V.. Ur€ena vySka vyZivného na maloletu C. V. je v
schopnostiach a moZnostiach otca a su€asne zohladfiuje odévodnené potreby maloletého dietata v
atlom veku. Takto urené vyzivné je otec povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra. Matke urgil prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou minimalneho vyZivného, ktoré
predstavuje od 01.07.2021 sumu 29,87 eura na maloleté dieta, ktord sumu je matka povinna zasielat' na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z.. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal z ustanovenia
§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine, Ze kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
dietatu v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery. Matka je vo vykone trestu odrfatia slobody. Pri zohladneni jej dal3ej
vyZivovacej povinnosti k maloletej V. V. nemal mozZnost uréit jej iné neZ minimalne zakonom stanovené
vyzivné. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Otec podal v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

2.1. Na vyzvu sudu doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze o dcéru sa chce vzorne a svedomito starat’ ako
kazdy dobry otec. Sud mu v minulosti zveril prvorodenu dcéru, o ktoru sa riadne staral. So starostlivostou
mu pomahala jeho matka. Namietal, Ze sud mu nestanovil &as styku s maloletou. Ziadal maloletd zverit
do svojej starostlivosti a poukazal na to, Ze na prvom mieste pre dieta je vzdy rodi¢.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na zistenia ohladom rodinnych pomerov.
Vzhladom k vyjadreniam otca maloletej na pojednavaniach mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je v najlepSom zdujme maloletého dietata. Odvolanie otca povaZoval za nedévodné a preto
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Navrhovatelka X. B. vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze je pravdou, Ze starSia dcéra bola
v minulosti zverena do starostlivosti otca, ktory v3ak vSetku zodpovednost' presunul na svoju matku,
ktora sa o dieta starala. V pripade C. by sa to len opakovalo. Spolu s manzelom pre maloletu zariadili
detsku izbu, nakupili jej vSetko potrebné a snazia sa, aby vyrastala v laskavom a zdravom prostredi pre
jej vyvoj, pokial sa nevrati jej matka. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej inStancie a kurately, pretoZe
otec je nezodpovedny, je drogovo zavisly, poziva alkohol, je agresivny a nasilny. V ¢ase od novembra
do 14. decembra 2021 o maloletu neprejavoval Ziadny zaujem. Po pojednavani jej zacal telefonovat pod
vplyvom alkoholu a drog a vyhrazat sa jej a jej rodine. Neskoro vecer chodil k jej domu, kri¢al a slovne
ju napadal, k €omu bola privolana policia. Pri poslednej navsteve si chcel krikom a nasilim vynutit, aby
mu dala maloletd, Gomu mu zabranila policia. Maloleta k nemu nechcela ist. Po jeho odchode plakala a
nemohli ju ukludnit a uspat. Stard matka sa otca boji, ustupi mu a dovoli mu maloletu vziat' s nim von,
aby si obstaral drogy a alkohol, alebo iSiel do krémy. Uviedla, Ze otec si neplini vyzivovaciu povinnost,
odkedy je maloleta u nej. Neprispel ani finan&ne ani inak, hoci vie, Ze maloletd ma silnu alergiu, problémy
s noziCkami a ekzém, ktory je potrebné lie€it' a na o vynaklada finan¢né prostriedky. StarSiu dcéru v byte
matky hrubo uraza a aj maloleta V. uz volala policiu. Je proti nemu vedené trestné stihanie za kradeze
a hrozi mu uvaznenie. Vyjadrila ochotu davat maloletu starej matke na vikendy, aby sa sestry vidali a
zaroven suhlasila s tym, aby maloletd V. chodila k nej.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi pred sudom prvej
inStancie, s odvolanim otca nesuhlasi a chce, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej tete - navrhovatelke. Trvala na tom, aby kontakt otca s maloletou prebiehal vyluéne pod
dohladom jej tety alebo jeho matky. Poukazala na jeho nezodpovedné spravanie vyplyvajuce z drogovej
z4vislosti, ku ktorej sa sdm priznal. Vyjadril sa, Ze o deti sa kfudne mézZe starat’ jeho mama, on chce
iba poberat’ pridavky. Poukazala na jeho nevhodné spravanie na pojednavani. Uviedla, Ze maloleta je
na tetu citovo naviazana. Nebolo by vhodné ju vytrhnut z prostredia kde ma zazemie a spésobit’ jej tym
psychické vypatie. Teta sa maloletej naplno venuje, na rozdiel od otca, ktory si s maloletou nevytvoril
citové puto.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zru8it' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



8. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. V predmetnej veci dia 15.10.2021 podala A. X. (povodna navrhovatelka) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej C. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. O navrhu
sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢€.k. 13P/227/2021-32 zo dria 10.11.2021. Dha 25.11.2021
pbvodna navrhovatelka vzala svoj navrh spat v celom rozsahu. Uznesenim &.k. 13P/227/2021-38 zo dha
08.12.2021 prvoinstan&ny sud spojil na spoloéné konanie veci vedené pod sp.zn. 24P/264/2021 a sp.zn.
13P/227/2021 a zaroveri rozhodol, Ze tieto veci budu v dalSom konani vedené pod sp.zn. 13P/227/2021.
O dogasnom zvereni maloletej C. do starostlivosti X. B. do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp.zn. 13P/227/2021 rozhodol uznesenim zo dfia 14.12.2021 pod &.k. 13P/227/2021-51. Zaroven
nim zruSil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 13P/227/2021 zo diia 10.11.2021 a
konanie o navrhu navrhovatelky A. o zverenie maloletej C. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
zastavil. Po vykonani pojednavania vo veci sud prvej inStancie nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. V suvislosti s vyrokom sudu prvej inStancie tykajuceho sa zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti odvolaci sud konstatuje, Ze dieta ma na starostlivost zo strany rodi€ov pravo a zaroven
je ustavnym pravom rodi¢ov zabezpecit' starostlivost o deti a ich vychovu. Pravo a povinnost rodic¢ov
vychovavat svoje maloleté dieta (§ 30 a nasl. Zakona o rodine) v sebe zahffa starostlivost o
komplexny rozvoj osobnosti dietata (dudevny, fyzicky, rozumovy, mravny, citovy), o jeho nadanie,
fyzické schopnosti, o vychovu zameranu na posilnenie Ucty a reSpektu k rodi€om, k fludskym a zakladnym
pravam inych os6b, k svojmu narodu a inym narodnostiam, ako i rozhodovat' v mene dietata, kym
nie je schopné samo vystupovat vo vlastnom mene. Pravo a povinnost vychovavat maloleté deti
zabera v hierarchii rodiCovskych prav najvyssiu prie¢ku. Zakonodarca okrem iného vyjadril tuto prioritu a
spologensky vyznam vychovy zo strany rodi¢ov i v systematike Zakona o rodine a o vychove maloletych
deti hovori vZdy na prvom mieste.

14. Ustavny sud SR svojim rozhodnutim sp.zn. V. US 271/08-9 vyslovil, Ze starostlivost o deti a ich
vychovu je ustavnym pravom rodi€ov tak, ako je ustavnym pravom deti pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Dal$ie osoby mézu nahradit vychovné pdsobenie rodidov, iba ak Ziadny z roditov
neméze, resp. nechce svoje ulohy vo vychove dietata plnit. Pokial by rodi¢ svoje ulohy pri vychove deti
zanedbaval alebo by svojim osobnym Zivotom a spravanim nebol prikladom svojim detom vzhlfadom
na to, Ze jeho osobny Zivot nie je v sulade so vSeobecne uznavanymi moralnymi normami, mohlo by
to mat’ za nasledok, Ze sud zasiahne do jeho rodiCovskych prav; v takom pripade mal. dieta zveri bud
do osobnej starostlivosti drunému rodicovi, ktory spifa potrebné podmienky a ma k tomu vytvorené
predpoklady, alebo ak ani druhy rodié tieto podmienky a predpoklady nespifia, zveri dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a alebo urobi iné vhodné vychovné opatrenie. Zverenie



maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zasady,
Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj mal. dietata je predov8etkym prdvom a povinnostou
jeho rodiCov a predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem
maloletého dietata.

15. V pripade, ak otec prejavil zaujem o starostlivost o dieta, hoci spocCiatku suhlasil s tym, aby bolo
zverené navrhovatelke, je délezité, aby sud preveril vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na zverenie
dietata. Starostlivost’ rodi¢a o dieta musi byt vZdy na prvom mieste a az v pripade dostato&ného a
relevantného preukazania, Ze takato starostlivost’' by nebola v zaujme maloletej, sid mbze dieta zverit
inej osobe ako rodi¢ovi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na lustraciu spisov uskutoénenu sidom
prvej indtancie, pricom z tychto, s vecou suvisiacich spisov vébec nevychadzal a nedal si ich pripojit.
Nezistoval, z akého dbvodu bola starSia dcéra V. v minulosti zverena do starostlivosti otca, €i toto
zverenie nadalej trva a ak nie, z akych dévodov (i zaniklo zo zakona z dévodu obnovenia spoluZitia
rodiCov alebo i je toto rozhodnutie nadalej pravoplatné). Sud prvej inStancie tiez napriek tomu, Ze
otca vyzval na predloZenie potvrdenia o absolvovani testu na pritomnost omamnych latok, toto dalej
nepreveroval. Konstatoval, Ze otec nie je schopny zabezpelovat potreby dietata. Otec sa priznal k
uzivaniu diazepanu, pervitinu raz za tyzden. Pracuje v stavebnictve a podla jeho vyjadrenia dosahuje
prijem 1500 eura mesacne. V spise na €.l. 41 sa nachadza oznamenie Dafiového uradu v Nitre, z ktorého
vyplyva, Ze Cisty mesacény prijem otca za rok 2020 bol 2 652,02 eura. Z uvedeného sa javi, Ze riadne
pracuje a plni si pracovné povinnosti.

Sud prvej inStancie mal vykonanu lustraciu spisov, tykajucu sa nielen maloletych deti rodi€ov, ktorym
nevenoval vébec pozornost. Trestnym rozsudkom, z ktorych vyplyva, Ze matka bola opakovane
obvinena z trestnych &inov a bola vo vykone trestu odnatia slobody, hoci su su¢astou spisu, rovnako
nevenoval pozornost. Kto sa staral o starSiu dcéru po€as tohto obdobia a komu bola zverena, z obsahu
spisu nevyplyva. Z bohatej trestnej lustracie matky sa javi, Ze to bola ona, ktora nebola schopna
zabezpeclovat starostlivost’ o starSie dieta a z rovnakych dévodov o maloletd C.. Bude povinnostou
sudu prvej indtancie pripojit uvedené trestné spisy, spisy maloletych deti, vypo€ut podrobne rodiCov k
otazke starostlivosti a az potom po takto doplnenom dokazovani bude méct vyhodnotit, & sa na strane
otca jedna skuto€ne o osobu neschopnu zabezpeclovat starostlivost’ o dieta a je potrebné ho zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podfla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 61/2011, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je ich zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyzivu a s tym koreSpondujucu



povinnost obidvoch rodi€ov dieta vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, Zze pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.

23. Zakonna povinnost rodicov plInit’ vyzivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trvé do €asu, kym
dieta nie je schopné sa samo Zivit a uspokojovat svoje odévodnené potreby. Kritéria na uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, a odévodnené
potreby dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov ma pravo
podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu sluzi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom a
stupriom vzdeldvania, ale aj zdravotnym stavom. Odévodnené potreby dietata su v3ak bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a
schopnosti rodi€ov vaésie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su reélne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, si odévodnenymi potrebami len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch tykajucich sa
vyzivného a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané pred€asne, ked konajuci
sud nedostatoCne zistil predovSetkym skutoCny stav veci. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
danej veci neriadil zdsadami uvedenymi v citovanych ustanoveniach zdkona o rodine, ked sa vébec
nezaoberal majetkovymi pomermi rodi¢ov maloletého dietata, nezistoval aktualny stav ich majetkovych
pomerov, hoci pri predvolani otca tohto Ziadal o predloZenie dokladov. Civilny mimosporovy poriadok
explicitne vyjadruje vySetrovaciu zasadu pre mimosporové konania. Sud nema zviazané ruky a je v
jeho moznostiach zasahovat do priebehu konania, vykonavat nenavrhnuté dokazy, chranit zaujmy
jednotlivych u&astnikov a poskytnut ochranu. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Sud prvej indtancie sa uspokojil iba s vyjadreniami otca na
pojednavani o jeho aktualnom prijme, bez akéhokolvek zdokladovania tohto prijmu ako i jeho vydavkov.
Taktiez vychadzal len z vyjadrenia matky, Ze bude vo vykone trestu pracovne zaradena ako kraj€irka,
o ¢om nemal Ziadne potvrdenie, ¢i skuto¢ne k zaradeniu doslo a aky prijem z tejto Cinnosti vo vykone
pobera. V tejto suvislosti si mal sud vyziadat spravu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, & bola
matka zaradend, na aku poziciu a aku pracovnu odmenu dostava. Z tohto pohladu je potrebné rozliSovat
aj dizku jej ulozeného trestu vo vztahu k uréeniu vy$ky vyzivného. Z tohto dévodu odvolaci sud nemal
dostatok podkladov a dékazov &i uz na potvrdenie, resp. na zmenu napadnutého rozsudku. Z nalezu
US CR sp. zn. IV. US 1181/07 vyplyva, Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na
neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest vazenia, zbavil objektivnej moznosti
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému dietatu (§ 86 a 95 zakona o rodine; v SR §
62 a 75 ZR), nemozno tuto skutoCnost pri¢itat' na tarchu tohto dietata, ktoré podla &l. 32 ods. 4 Listiny
ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

25. Okrem toho sud prvejindtancie vobec nekonkretizoval a nepreveril, v akej vyske su vydavky suvisiace
so starostlivostou o maloletu C., ktoré su zrejmé zo spisového materialu, ako napriklad alergia, ekzém,
problémy s nozi¢kami a s nim suvisiace cviCenie Vojtovou metédou a tieto nepremietol do uréenia
vySKy vyzivného. Pri ur€ovani vySky vyZivného je sud zaroven povinny skiumat’ aj opodstatnené vydavky
povinnej osoby a opodstatnenost a opravnenost tychto vydavkov podrobit sidnej kontrole. Taktiez
opomenul zistovat skutoCnosti, €i rodiCia disponuju majetkom tak hnutefnym, ako aj nehnutelnym.
Zaroven sud prvej intancie sice kon&tatoval, Ze matka i otec maju okrem maloletej C. dalSiu vyZivovaciu
povinnost na maloletu V., aviak opomenul zistit, v akej vySke na fiu obaja rodicia prispievaju.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

26.1. Odvolaci sud dodava, Ze uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je su€astou rodi¢ovskych prav.
Zaroven v8ak vyjadruje aj zaujem dietata na udrziavanie vzgjomnych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda aj
s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Je potrebné uviest, Ze zakon o rodine



v kazdom pripade uprednostiiuje dohodu rodiov, pretoZe rodi€ia si sami mézu najlepSie upravit styk s
dietatom. Musia si v8ak uvedomit, Ze akukolvek Upravu styku si dohodnu, tadto vzdy musi byt v zaujme
dietata, kedZe v zdkone o rodine je priamo zakotvena zdsada, podla ktorej je zaujem maloletého dietata
na prvom mieste pri rozhodovani o vSetkom, €o sa ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladriuje uroven starostlivosti, bezpe&nost dietata a bezpe&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Casto sa vak
rodiCia na styku nedohodnu, resp. sa nevedia dohodnut, preto musi o styku rozhodnut sud.

26.2. V predmetnej veci sud prvej indtancie svojim rozhodnutim vo vyroku V. rozhodol tak, Ze styk
otca s maloletym dietatom neupravil. Tento vyrok vSak nijakym spdsobom neodévodnil, rovnhako ako
neodévodnil ani vyrok IV., ktorym uloZil navrhovatelke povinnost vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykondvaju rodicia a tiez Ze pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.

27.V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude dosledne zaoberat dbvodnost'ou zverenia do nahradnej
osobnej starostlivosti maloletej C. s poukazom na najlepsi zaujem, tak ako odvolaci sud uz vysSie
naznadil. Dalej sa bude zaoberat podmienkami pre uréenie vysky vyzivného, predovsetkym si zadovazi
aktualny prijem rodi€ov dietata a zisti ich majetkové pomery, k omu si vyZiada spravy, tak ako bolo
vys8ie zmienené. Néasledne vyhodnoti v8etky ndklady suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta.
AZ po riadnom preskimani veci vo svetle zhora naznaeného nasledne vo veci opatovne rozhodne.
Rozhodnutie odévodni v zmysle ustanovenia § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania bolo
odvolacim sudom preskumatelné. Zaroveri v novom rozhodnuti sa bude zaoberat' aj dévodmi otca
dietata uvedenymi v podanom odvolani a rozhodne tieZ o trovach konania.

28. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej intancie bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere, na zaklade ktorého bude
mozné opatovne rozhodnut a rozhodnutie naleZite odévodnit, pri¢om prvoinstanény sud bude viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



