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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci obZzalovaného V. U., pre zlo€in zabitia podla § 148 ods.1
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 1. juna 2017 prejednal odvolanie obZalovaného V. U. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 1. decembra 2016, sp.zn. 2T/136/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany V. U. - nar. XX.X.XXXX v C., bytom C., ul. O.
C. XXX/IXX

odsudzuje:

Podla § 148 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.3, § 36 pism.l), pism.n) Tr.zak. na trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a), § 50 ods.1 Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecéne odklada s probacnym dohladom a podla § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. sa obzalovanému urcuje
skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.3 pism.b) Tr.zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 1.12.2016 sp.zn. 2T/136/2016 bol obZalovany V. U.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu zabitia podfa § 148 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 23.11.2015 v presne nezistenom ¢ase po 20:00 hodine v Handlovej, pred pohostinstvom Laguna
na ulici Mostnej, okres Prievidza, po predchadzajucom nedorozumeni napadol N. Y. tak, Ze ho dvakrat
udrel pravou rukou zovretou v past do lavej strany tvare v dosledku ¢oho N. Y. spadol na zem, kde
zostal lezat, nasledne ho po ur€itom ¢ase zobral spat do pohostinstva, odkial v ¢ase o cca 20:30 hodine
ho odprevadil domov pred vchod na ulicu O. v C., kde N. Y. byval, priCom tento bol najdeny nehybne
leZiaci na medziposchodi prizemia a prvého poschodia obytného domu &. XXX/XX na ulici O. v C., okres
Prievidza, kde pri obhliadke N. Y. bola oSetrujucou lekarkou konstatovana jeho smrt.



Za tento zlo€in bol odsudeny podfa § 148 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdiiovej lehote, teda v&as, podal obzalovany V. U. odvolanie.
V jeho pisomnom odbvodneni namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o uloZzenom
nepodmiene¢nom treste odiatia slobody s poukazom na to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody je v jeho pripade trestom neprimerane prisnym. Okresny sud pri ukladani trestu
vychadzal zo sp6sobeného nenapravitelného nasledku, ked on poSkodeného udrel dvakrat v stave jeho
tazkej opilosti, ked mal v krvi 2,58 promile alkoholu. On sa pritom ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
v plnom rozsahu priznal a organom ¢innym v tresthom konani napomahal pri jeho objasneni. Podrobne
popisal situaciu nielen pred spachanim skutku, ale aj po€as neho a po fiom. PoSkodeny na neho v ramci
tzv. férovky zadtoéil prvy a on ho udrel az nasledne. Pri prvom udere poSkodeny N. Y. nepadol na zem
takym spbésobom, Ze by si udrel hlavu, ale skér sa zviezol na kolena, vzapati sa vSak postavil a chcel
ho opatovne udriet. Jeho reakcia na vzniknutu situaciu bola taka, ze poSkodeného opat udrel, na ¢o
ten spadol tak, Ze si udrel hlavu. Jeho udery voCi poSskodenému neboli také intenzivne, Zze by mohol
predpokladat’ taky fatalny nasledok. Zo spravania samotného poskodeného nemal pocit, Ze by bol az
v takom vysokom stave opilosti. Podfa jeho nazoru okresny sud pri ukladani trestu nezohfadnil to, Ze
poskodeny sa sam spraval provokaéne a za kazdu cenu chcel vyvolat’ konflikt. Napriek tomu si v3ak
uvedomuje svoju zodpovednost, ako aj to, Ze mal byt zdrzanlivej§i a nemal sa nechat’ vyprovokovat.
Z celého dokazovania je tieZ zrejmé, Ze po samotnom skutku poskytol poSkodenému pomoc tak, Zze ho
najskér zobral naspat do pohostinstva, sedel s nim pri jednom stole, za svoje spravanie sa poSkodenému
ospravedinil, €o ten aj vnimal a nakoniec ho aj odprevadil do miesta jeho bydliska s tym, Ze sa ho
spytal, & mu nema privolat' zdravotnicku pomoc, o poSkodeny odmietol. On v su€asnosti Zije so
svojou priatelkou a manzelstvo s fiou zatial neuzatvoril len prave z dévodu teraz prejednavanej tragickej
udalosti, pri€om naviac po poc&iato¢nych problémoch a navsteve Specialistov dostali kladnu informaciu
z hladiska mozného poc&atia potomka. Zije Zivotom riadne pracujluceho &loveka a uz niekolko rokov
vykonava tazké prace pri vystavbe tunelov a to nielen na uzemi SR, ale aj v zahranici, ked naposledy
bol zamestnavatelom vyslany na takéto prace do Noérska. Aj z hlfadiska hodnotenia jeho osoby sa na
neho hfadi akoby doposial nebol odsudeny a priestupkovo bol rieSeny iba v jednom pripade pokutou 10
€ za zIé parkovanie. Navrhol preto napadnuty rozsudok vo vyroku o nepodmiene&nom treste odriatia
slobody zrusSit podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. a podfa § 322 ods.3 Tr.por. ulozit mu trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmienecnym odkladom jeho vykonu s uréenym probaénym
dohladom aj s pripadnym uloZenim dalSich obmedzeni.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukézala na zakonny a
spravny rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné navrhla zamietnut podfa  § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 1. juna 2017 na podklade obZalovanym podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 22. februara 2017, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom nepodmieneénom treste odfatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. U. je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 1. decembra 2016 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného V. U., Ze je vinny, vykonal aj vSetky potrebné
a dostupné dbékazy suvisiace s vyrokmi o treste, pochybil vSak, pokial obZalovanému ulozil podfa § 148
ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravne sice zistil, Ze obZalovany spachal trestny ¢in s nenapravitelnym nasledkom, ked z nedbanlivosti
spbsobil smrt poSkodeného N. Y., avSak tato okolnost sama o sebe eSte neoddvodiiuje zaver
o nevyhnutnosti uloZzenia nepodmieneéného trestu obzZalovanému v prejednavanej trestnej veci.



Nedostatoc€ne totiz prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovany V. U. na hlavhom pojednavani
1.12.2016 vyhlasil, Ze je vinny a okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal. Nielen
tato, ale dalSia okolnost spocivajuca v spésobe spachania &inu, ked obZalovany bol k spachaniu skutku
vyprovokovany konanim poSkodeného, ktory na neho zautodil ako prvy a potom o poskodeného dvakrat
udrel, prejavil snahu pomdct mu, ked ho najskér zobral do pohostinstva a napokon ho odprevadil az
pred vchod v mieste jeho bydliska, kde mu bezispesne ponukol privolanie zdravotnickej pomoci, znizuje
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu a spolu so skuto€nostami, na ktoré dévodne
poukazal obzalovany v odévodneni svojho odvolania (na obzZalovaného sa zo zakona hladi, akoby
doposial nebol sudne trestany a postihnuty bol iba za priestupok v doprave spocivajuci v nespravnom
parkovani, zije dlhodobo usporiadanym Zivotom so svojou priatefkou, s ktorou manzelstvo doposiafl
neuzatvoril len v désledku teraz prejednavaného trestného &inu, ma zodpovednu a stabilnu pracu, kde si
svoje pracovné povinnosti pini zodpovedne), odévodriuju aj s prihliadnutim na dobu jeden a pol roka od
spachania trestného €inu, poc€as ktorej sa obzalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania zaver,
Ze ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody je trestom neprimerane prisnym a Ze jeho napravu a
prevychovu z hladiska U&elu trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno dosiahnut’
aj inym druhom trestu a to prisnejSim vychovnym trestom.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade dovodne podaného odvolania obZalovaného
V. U. zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
napravil tak, Ze obZalovanému V. U. ulozil podla § 148 ods.1 Tr.z&k., § 38 ods.3, § 36 pism.I), pism.n)
Tr.zak. (okresny sud obzalovanému nespravne nepriznal aj tuto polahlujucu okolnost podfa § 36
pism.n) Tr.zak. a v tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.
zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal
tym organom, ktoré su uréené na objasriovanie trestnej ¢innosti, teda organom ¢innym v trestnom konani
a sudu, pricom aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny; obzalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie
o vine, podstatne ulahc¢il sudu dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu
takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohfadnit a krajsky sud napravil aj toto
jeho pochybenie) trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom
vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. obZalovanému urc€il skiSobnu dobu 3
(tri) roky a podfa § 51 o0ds.3 pism.b) Tr.zadk. mu zaroven uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov. Takto stanoveny podmienecny trest odriatia slobody obZalovanému s
probaénym dohfadom, ako aj s primeranym obmedzenim spogivajucim v zakaze pozivania alkoholickych
napojov zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam ur€enym pre jeho ukladanie v § 34 ods.1, 4 Tr. zak.
a zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Krajsky sud na podklade dbovodne podaného odvolania obZalovanym V. U. rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



