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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, proti Zalovanym v rade 1/
N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Dianou Hroncekovou, advokatkou, AK
so sidlom Banska Bystrica, Komenského 10E, a 2/ Urbarska spolo&nost Zvolen - Métova p.s., ICO: 42
314 666, so sidlom Zvolen, Mladeznicka 1622/8, prav. zast. JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, AK so
sidlom Zvolen, Nam. SNP 70/36, v konani o zaplatenie 1.994,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovaniv 1/a2/rade maju néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného v rade 1/ a pdvodného Zalovaného v rade
2/, spol. Urbarska spolo¢nost’ Zvolen - Métova, ICO: 30 232 821, so sidlom Zvolen, MladezZnicka 8,
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 1.994,99 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Okresny sud Zvolen vydal dfia 26.09.2014 pod sp.zn. 2T/118/2014 rozsudok, ktorym bol Zalovany v
rade 1/ uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona. Tymto konanim bola Zalobcovi spésobena Skoda, s ktorou
bol odkazany na civilné konanie. Zalobca dha 31.12.2015 vyfakturoval Zalovanému v rade 1/ $kodu v
celkovej vyske 1.994,99 Eur. Zalovany v rade 1/ faktdru v lehote splatnosti do diia 14.01.2016 neuhradil.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu, spol. Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom
Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, mala na vykon &innosti, pri ktorych bola Zalobcovi spdsobena uplatnena
Skoda, uzatvorenu Zmluvu na zabezpec€ovanie odstrafiovania krovin a stromov v ochrannom pasme
elektrickych vedeni so Zalovanym v rade 2/, Zalobca si narok na zaplatenie vzniknutej Skody uplatnil aj
voci Zalovanému v rade 2/.

2. Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe predov$etkym namietal nedostatok svojej pasivne;
legitimacie vo veci a preml€anie uplatneného naroku. Potvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 2T/118/2014 zo dna 26.09.2014 bol odsudeny za precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v ase okolo
21:12 hod. dna 27.10.2013 v meste Zvolen, Cast Motova, kde v lesnom poraste z nedbanlivosti
ohrozil prevadzku energetického zariadenia, a to tak, Zze pri stahovani a odpratavani vypileného
porastu pomocou lesného stroja vysunul hydraulicku ruku tohto stroja, ktorou sa dotkol 110 kV vodi¢a
elektrického vedenia €. XXXX, &im spdsobil skrat a nasledné prerudenie dodavky elektrickej energie
vo viacerych mestach a obciach, a k spésobeniu Skody. K namietke preml€ania uviedol, Ze z faktury
€. XXXXXXXXXX vystavenej voli nemu vyplyva, Ze subjektivna premi€acia lehota na nahradu Skody
zacala Zalobcovi plynut najneskér 26.12.2013. Trestné stihanie bolo voci Zalovanému v rade 1/ zacaté



dna 28.01.1014, ktory defi mozno povazovat za defi uplatnenia nahrady Skody. Nasledne uznesenim
Okresnej prokuratury Zvolen sp.zn. 3Pv 679/13/6611 zo dria 28.02.2014 bolo trestné stihanie zastavené
a uznesenim Obvodného oddelenie Zvolen, CVS: ORP-1479/ZV-ZV-2013 zo diia 18.06.2014, opétovne
zaCaté. Z uvedeného potom vyplyva, Ze premiCacia doba spocivala v obdobi od 28.01.2014 do
28.02.2014 a nasledne od 18.06.2014 do 26.09.2014. Zalobca tak narok na sude uplatnil az na 850. ders,
a teda po uplynuti 2-ronej subjektivnej premi€acej doby. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie
poukazal na to, Ze narok Zalobcu vodi jeho osobe, ¢o do nositela zodpovednosti za vzniknutu Skodu, ako
aj ¢o do vysky Skody, Zalobca dosial nepreukazal a za $kodu zodpoveda Urbarska spolo¢nost’ Zvolen
- Métova, ICO: 30 232 821, ako zhotovitel diela na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so Zalobcom,
predmetom ktorej bol vyrub a odstranenie porastov v ochrannom pasme vysokého napatia, a su¢asne
spolo¢nost, cez ktoru Urbarska spolo€nost’ Zvolen - Mbtova zabezpec€ovala odpratanie drevnej hmoty.
Namietol aj vySku uplatnenej Skody.

3. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ argumentoval tym, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v rade 1/ vyplyva z odcudzujuceho trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia
26.09.2014, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ vykonal protipravny ukon, ktorym
spbsobil Zalobcovi Skodu a je nesporné, Ze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného
v rade 1/, €im boli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. KedZe k vzniku Skody doslo
dna 27.10.2013 a Zaloba bola sudu doru¢end drnia 02.09.2016, Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil
pred uplynutim 3-ro€nej objektivnej preml&acej lehoty. Rovnako svoj narok uplatnil aj pred uplynutim 2-
ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty, ked trestny sid rozhodol o zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za
tuto Skodu diia 26.09.2014, a teda tymto diiom zacala Zalobcovi plynut subjektivna lehota. V zaverecnej
argumentacii vSak Zalobca poukazal na to, Ze Skoda vznikla v ramci plnenia obchodnopravnej zmluvy,
preml&anie je preto potrebné posudzovat v zmysle Obchodného zakonnika, so Stvorro€nou premi€acou
dobou.

4. Urbarska spolognost Zvolen - Métova, ICO: 30 232 821, poévodne v pozicii Zalovaného v rade
2/, prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania namietala nedostatok splnenia procesnej
podmienky konania, ked Zalovana urbarska spolo¢nost od okamihu vzniku nemala pravnu subjektivitu
a ku diiu podania Zaloby ani neexistovala, a teda konanie vo€i tomuto subjektu by malo byt zastavené.
Pravny zastupca poukazal na to, Zze zalovana urbarska spolo¢nost’ bola pretransformovana v zmysle
notarskej zapisnice zo dna 11.02.2014, N 58/2014, Nz 4981/2014, NCRis 5059/2014, na iny subjekt, a
to Urbarsku spolo&nost Zvolen - Métova p.s., ICO: 42 314 666, so sidlom Zvolen, MladeZnicka 1622/8
s tym vSak, Ze na fiu nepresli prava a povinnosti Zalovanej urbarskej spolo¢nosti.

5. Na pojednavani dfia 02.06.2017 sud v pritomnosti vSetkych stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov,
vyhlasil uznesenie o zastaveni konania v €asti voci Zalovanému v rade 2/ Urbarskej spolo¢nosti Zvolen
- Métova, ICO: 30 232 821, so sidlom Zvolen, Mladeznicka 8. Nasledne v stlade s prezentovanym
navrhom Zalobcu uznesenim pripustil pristipenie Urbarskej spoloénosti Zvolen - Métova p.s., ICO: 42
314 666, so sidlom Zvolen, Mladeznicka 1622/8, do konania na strane Zalovanych a pripustil i zmenu
Zaloby tak, Ze namiesto solidarnej zodpovednosti bol Ziadany eventualny rozsudok, ktorym ma byt k
nahrade Skody v sume 1.994,99 Eur zaviazany zalovany v rade 1/, eventualne Zalovany v rade 2/.

6. Zalobca na pojednavani doplnil ohladom aktivnej legitimacie v tomto konani, Ze od 01.01.2017 bol
vykonany vklad €asti podniku, teda p6vodného podniku Slovenskej energetiky, a.s., do novovytvoreného
podniku Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., teda v prospech Zalobcu, kde iSlo o prevod
majetkovych hodnét, spojenych s distribuénou sietou a s tym suvisiacimi povinnostami a pravami. K
pasivnej legitimacii v spore doplnil, Ze v prvom rade zodpovednym za vzniknutu 3kodu je Zalovany
v rade 1/, okrem iného aj z titulu, Ze za uvedené konanie, ktorym spésobil Skodu, bol odsudeny aj
sudom a bola vyvodena jeho trestna zodpovednost. Eventualne narok na nahradu Skody uplatnil aj
vocCi zalovanému v rade 2/ na zéklade toho, Ze podfa vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ tento vykonaval
predmetné prace len dodavatelsky pre iny subjekt a zalobca mal uzavretd zmluvu na vykonanie
urCitych prac so Zalovanym v rade 2/. Zarovefi v zmysle doloZenej zmluvy o zaloZeni spolo€enstva,
ktora bola predlozend, a to v zmysle &l. Xl spolo€nych a zaverenych ustanoveniach bod 4, vyslovne
vyplyva, Ze novozaloZzena urbarska spolo¢nost’ (Zalovany v rade 2/) je univerzalnym nastupcom doteraz
existujuceho pozemkového spoloCenstva Urbarska spoloénost Zvolen - Métova bez pravnej subjektivity,
ktoré existovalo ku driu zaloZenia tohto nového spolo€enstva s pravnou subjektivitou.



7. Zalovany v rade 1/ na pojednavani doplnil, Ze konal pri odstrafiovani drevnej hmoty na zaklade prikazu,
resp. poverenia od prikaznika na zaklade vzniknutej prikaznej zmluvy. V zmysle § 32 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je potom zodpovednym subjektom priamo prikaznik, ktory takyto pokyn vydal, a teda on sam
by mal zodpovedat za vzniknutu kodu.

8. Zalovany v rade 2/ sa na pojedndavani vyjadril tak, Ze pdvodny Zalovany v rade 2/ rade nemal
pravnu subjektivitu a z tohto dovodu nemohol byt nositefom pravnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu.
Poukézal na predmet zmluvy o dielo, priom otazkou je samozrejme aj platnost takejto zmluvy prave
z dévodu nedostatku subjektivity na strane zhotovitela diela, kde ako predmet je charakterizovana
urCitéd &innost, ktora bola vykonana, priCom pri takejto innosti, ktora bola vykonana podfa zmluvy,
nebola spdsobena Ziadna Skoda. Taktiez vzniesol namietku premi€ania, ked voéi zalovanému v rade
2/, po pripusteni rozSirenia okruhu stran na strane Zalovanych, bol narok na nahradu Skody uplatneny
dria 02.06.2017 a Skoda bola spbsobena dria 27.10.2013. K uplatneniu naroku teda doSlo po viac
nez troch rokoch. V danom pripade neslo o premi¢anie v zmysle Obchodného zakonnika z dévodu
namietky ohladne uzatvaranej zmluvy s pévodnym urbarskym spolo&enstvom bez pravnej subjektivity
a okrem toho, ak iSlo o platne uzavretu zmluvu, nebola tu pri€inna suvislost s plnenim nejakého
obchodnopravneho zavazku a vzniknutou Skodou.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal dovodnostou vznesenych namietok preml€ania oboma Zalovanymi,
vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi a obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 2T/118/2014, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dila 27.10.2013 Zalovany v rade 1/ v ¢ase okolo 21:12 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, ¢ast
Métova, v lesnom poraste z nedbanlivosti ohrozil prevadzku energetického zariadenia, a to tak, ze pri
stahovani a odpratavani vypileného porastu pomocou lesného stroja vysunul hydraulicki ruku tohto
stroja, ktorou sa dotkol 110 kV vodiCa elektrického vedenia &. XXXX, &im spbsobil skrat a nasledné
prerusenie dodavky elektrickej energie v meste Zvolen, Detva, Banska Bystrica ¢ast Fon€orda a v
obciach Lieskovec, O¢ova, Medzibrod, v trvani cca 20 minut a poZiar vypileného drevného porastu pod
uvedenym vedenim, &im takto spdsobil spolo&nosti SSE - distribucia, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom
Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8 (alobcovi), $kodu poskodenim zariadenia a stratou distriblcie vo vyske
2.536,64 Eur a firme Antal Lubomir - AGP autoservis, ICO: 33306371, so sidlom Zvolen, Luenecka
cesta 3556, Skodu poskodenim skrutkovicového kompresora stlaeného vzduchu s frekvenénym
menic¢om zn. Ingersoll Rand UNI11 vo vySke 5.800,80 Eur. Rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp.zn.
2T/118/2014 zo dia 26.09.2014 pravoplatnym dfia 26.09.2014 bola vo veci vysSie uvedeného skutku
schvélena dohoda o vine a treste s tym, Ze Zalovany v rade 1/ bol za uvedeny skutok uznany vinnym a bol
mu uloZeny trest. PoSkodeni boli so svojimi narokmi odkézani na ob¢&ianske sudne konanie. Predmetny
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 02.10.2014.

11. Z pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze vo veci vy3Sie uvedeného skutku bolo uznesenim
Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo diia 28.10.2013, CVS: ORP-1479/ZV-ZV-2013, zadaté trestné
stihanie, v tom Case eSte proti neznamemu pachatelovi. Uznesenim zo dia 28.01.2014 bolo v tejto
trestnej veci vznesené obvinenie proti Zalovanému v rade 1/, ktoré v8ak bolo nasledne uznesenim
Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 28.02.2014, &.k. 3Pv 379/13/6611 - 4, zruSené ako neopodstatnené.
Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo diia 18.06.2014, CVS: ORP-1479/ZV-ZV-2013, bolo
trestné stihanie vo&i Zalovanému v rade 1/ v tejto veci opatovne zadaté. Zalobca ako po$kodeny bol o
zacati trestného stihania upovedomeny pisomne, prvykrat listom mu doruéenym dria 07.11.2013. Diia
28.10.2013 sa v trestnej veci uskutoénil vysluch Zalobcu ako poskodeného v zastupeni (zamestnancom)
I. Y., ktory vypovedal, Ze dha 27.10.2013 im bol ohlaseny vypadok elektrického prudu a zisteny poziar
lesného porastu. Bezprostredne nato bola vykonana obhliadka, pri€¢om bolo zistené poSkodenie vodi¢a
€. XXXX. Na mieste sa v tom Case zdrziaval aj Zalovany v rade 1/, ktory zastupcovi Zalobcu uviedol,
¢o sa stalo, Ze na mieste zbieral mechanizmom vyrub, pri¢om spdsobil skrat a nasledny poziar. Co
sa tyka Skody, Zalobca sa pripojil k trestnému konaniu a Ziadal o nahradu Skody s tym, Ze vycislenie
doloZi v najblizSom Case. Nasledne listom zo dia 12.11.2013, adresovanym Obvodnému oddeleniu PZ
Zvolen, Zalobca vy€islil vzniknuti Skodu na sumu 2.534,64 Eur (oprava vedenia 2.499,74 Eur a strata na
distribucii 34,90 Eur). Pri vysluchu dfia 15.07.2014 si Zalobca voci obvinenému uplatnil narok na nahradu
vzniknutej Skody vo vySke 2.534,64 Eur a Ziadal, aby bol zaviazany na jej nahradu.



12. Medzi spol. Urbarska spolo&nost Zvolen - Métova, ICO: 30 232 821, so sidlom Zvolen, Mladeznicka
8 a spol. Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B (bez
pravnej subjektivity), bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena zmluva o dielo - Zmluva na zabezpe&ovanie
odstrafiovania krovin a stromov v ochrannom pasme el. vedeni. Na zaklade tejto zmluvy sa Urbarska
spolo&nost Zvolen - Métova zaviazala vykonat &innosti - odstrafiovanie krovin a stromov v ochrannom
pasme vonkajSich NN, VN, WN vedeni, a to v rozsahu: vypilenie porastov na urovni zeme v ochrannom
pasme predmetného vedenia a oStiepkovanie alebo odpratanie drevnej vypilenej hmoty na okraj
ochranného pasma vedenia (¢l. 1.3 zmluvy). Zmluva bola uzatvorena na dobu ur&ita do 30.10.2013.

13. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "Obciansky zakonnik")
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

14. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

15. V prejednavanej veci Zalobca uplatfioval voéi Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu Skody
spbsobenej mu jeho konanim s poukazom na trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/118/2014 zo dna 26.09.2014. Eventualnym Zalobnym navrhom sa domahal nahrady tejto Skody vodi
Zalovanému v rade 2/.

16.V priebehu konania Zalovany v rade 1/i Zalovany v rade 2/ ako jeden z prostriedkov procesnej obrany
vzniesli namietku premi€ania proti uplatnenému naroku, ktoru sud na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil ako dévodnu.

17. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je pbsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu vystavované nutnosti splnit svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom uréena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania a spésobit tak stav, Zze sa opravnena osoba nemdze s
uspechom domahat’ na sude svojho prava. V institute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura
scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju). Pri pravach na
nahradu 8kody ustanovuje Obgiansky zakonnik premi€aciu dobu v § 106 ako kombinovanu preml&aciu
doba, a to kratSiu - subjektivnu (ods. 1) a dlhSiu - objektivnu (ods. 2). Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml€acia doba.
Objektivna premiCacia doba je trojro€na, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, desatroéna a plynie
odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. V pripade subjektivnej premi€acej doby, ktora
je dvojrogna, je pre zacatie jej plynutia vyznamny (primarny) subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch
Zloziek: 1/ kedy sa poSkodeny dozvie skutoCne (nie iba predpokladane) o 8kode, t.j. kedy nadobudne
vedomost o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktory mozno natolko objektivne vycislit v
peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit' v Zalobnom navrhu na sude; a 2/ kedy sa poskodeny dozvie o
tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda. Pri druhej uvedenej zloZke plati, Ze poSkodeny sa dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény Usudok o tom,
konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dané z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte
a o jeho zodpovednosti.

18. Vychadzajuc z vySSie uvedeného a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci Zalobcovi marne uplynula subjektivha preml&acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu Skody v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Ze Zalobca prvykrat
nadobudol skutoénu vedomost o rozsahu Skody najneskér v ¢ase podania vycislenia Skody v ramci
trestného konania (v $tadiu pripravného konania), ktoré uskutoénil listom zo dfia 12.11.2013. Vedomost,
resp. usudok o tom, kto by mohol byt zodpovedny za Skodu, si mohol urobit uz skér, t.j. pred 12.11.2013,



ked bezprostredne po Skodovej udalosti bol o nej informovany. Mal vedomost, kto v mieste Skodove;j
udalosti vykonaval prace zo slovného opisu okolnosti $kody samotnym Zalovanym v rade 1/ sa aj
dozvedel, akym konkrétnym konanim k nej do$lo. Mal vedomost’ aj 0 zmluvnom vztahu, na zaklade
ktorého bola vo veci zainteresovana pévodne Zalovana urbarska spolo¢nost. V suvislosti so Skodovou
udalostou bol pred organom c&innym v trestnom konani vypoCuvany ako poskodeny (prvy vysluch
dna 28.10.2013) a taktiez bol upovedomeny o vzneseni obvinenia voCi Zalovanému v rade 1/ (dfia
04.02.2014). Sud tak uzatvara, Ze dvojro¢na subjektivna preml€acia doba zac¢ala zalobcovi plynut odo
dfia 12.11.2013 a uplynut teda mala dfia 12.11.2015. KedZe dfia 15.07.2014 si posSkodeny Zalobca v
trestnom konani voci Zalovanému v rade 1/ kvalifikovane (tak ako to uréuje § 46 zak. ¢. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku) uplatnil narok na nahradu skody (vysluch poSkodeného dha 15.07.2014), plynutie
premliacej doby vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ sa tymto difiom prerusilo, a to do dna 02.10.2014,
kedy bol Zalobcovi doru€eny trestny rozsudok vo veci. Za obdobie od 15.07.2014 do 02.10.2014 tak
premli€acia doba spocivala 80 dni, po ktorych zapoditani (od 12.11.2015 plus 80 dni) dvojrona doba
na uplatnenie prava z nahrady Skody voc€i zalovanému v rade 1/ uplynula dna 01.02.2016, kedy bolo
mozné posledny krat pravo uplatnit’ Zalobou na sude (porovnaj Rozsudok Najvyssieho siudu SR z 28.
maja 2010 sp. zn. 1 Cdo/82/2009). KedZe Zalobca podal Zalobu az dfia 02.09.2016, narok na nahradu
Skody uplatnil po uplynuti subjektivnej premlacej doby.

19. Aj v pripade, ak by sud uvaZoval o spoc&ivani premi€acej doby od vznesenia obvinenia Zalovanému
v rade 1/, k ¢omu doslo (prvykrat) dfia 28.01.2014, ked uz bola zo strany poSkodeného vy islena aj
Skoda, pricom premli&acia doba by spocivala az do dfia 02.10.2014, kedy bol Zalobcovi doru¢eny trestny
rozsudok, toto obdobie predstavuje 248 dni, a teda k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby by doslo
dria 18.07.2016, €o je opat pred podanim Zaloby na sud. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ subjektivna
premi¢acia doba zacala Zalobcovi plynut rovnako odo dfia 12.11.2013 (z dévodov uvedenych vy3Sie).
Jej plynutie v8ak nebolo preruSené uplatnenim prava napr. v adhéznom ¢i inom civilnom konani, diiom
12.11.2015 tato uplynula s tym, Ze Zalobca si narok na nahradu 8kody voci Zalovanému v rade 2/ uplatnil
az dnia 02.06.2017, kedy ho sud pripustil do tohto konania na strane zalovaného. Zarover Zalobcovi vo
vztahu k obom Zalovanym plynula aj objektivna preml€acia doba odo dfia Skodovej udalosti 27.10.2013
do 27.10.2016, pre premi¢anie vSak bola bezpredmetna, ked v oboch pripadoch subjektivne lehoty
uplynuli skér.

20. Sud v danom pripade pri posudeni preml¢ania vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked
v konani nebola preukazana medzi stranami sporu existencia obchodnopravneho vztahu, ktory by tak
pre dany pripad zalozil pre sud povinnost postupovat’ v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§
387 a nasl. zakon €. 513/1991 Zb.).

21. Na zaklade vy3sS8ie uvedeného potom sud Zalobu v celkom rozsahu zamietol. V désledku uvedeného
zaveru sa uz nezaoberal dal8imi namietkami vznesenymi stranami sporu, pre posudenie ktorych by
bolo potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie, o by vS8ak nebolo hospodarne, ked samotné
konstatovanie o premi¢ani uplatneného naroku viedlo k zamietnutiu Zaloby.

22. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori mali vo
veci plny uspech, maju voci nedspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



