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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti U.: X/ X.,, Q.. XX XXXXXX, X/ J., Q.. XX XXXXXX G. X/ W., Q..
XX XX.XXXX, maloleté deti bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, deti matky: D. Y., N.. Y., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, U. U., t.C.
bytom Z. XX, U. a otca: J. U., Q.. XX XX.XXXX, trvale pobytom X., t.&. bytom M. XX, o navrhu matky
maloletych deti na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Stdudeluje za otca maloletého X. U., Q.. XX.XX.XXXX suhlas matke maloletého na podanie
Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska u maloletého X. U., Q.. XX.XX.XXXX na
priezvisko ,Y.“

II. Sududerluje zaotca maloletého J. U., Q.. XX.XX.XXXX suhlas matke maloletého na podanie
Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska u maloletého J. U., Q.. XX.XX.XXXX na
priezvisko ,Y..

. Sidudeluje zaotca maloletej W. U., Q.. XX XX.XXXX suhlas matke maloletej na podanie
Ziadosti prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska u maloletej W. U., Q.. XX. XX.XXXX na
priezvisko ,Y..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 05.01.2021 domahala udelenia suhlasu na
podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti U., u X., Q.. XX XX XXXX G. I. J., Q.. XX XX.XXXX
z priezviska ,U.“ na priezvisko ,Y.“ a u maloletej W., Q.. XX.XX.XXXX z priezviska ,U.“ na priezvisko
,Y.“. Matka podany navrh odévodnila okrem iného tym, Ze maloleté deti boli po rozvode manzelstva
(konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/260/2017) zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého X. a J. vyZivnym po 55 eur
mesacne a na maloletd W. vyZivhym vo vy8ke 50 eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim zo dra 19.10.2020
povolil zmenu priezviska matky z pévodného priezviska ,D.“ na priezvisko ,Y.“. Maloleté deti od decembra
2017 neziju v spoloénej domacnosti s otcom. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu
sudu si otec maloletych deti opakovane umyselne neplnil a aktualne stale neplini vyZivovaciu povinnost
a neprispieva na vyZivu a vychovu maloletych deti v Ziadnej miere. V minulosti bolo vedené trestné
konanie voci otcovi maloletych deti pre precin zanedbania povinnej vyZzivy, ktoré konanie bolo zastavené
z dbvodu, Ze otec dfia 20.02.2019 na hlavnom pojednavani (konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 3T/55/2019) dodato¢ne uhradil zameskané vyzivné vo vy8ke 1.179,40 eur, ¢im



zanikla trestnost’ €inu. Odo dha hlavného pojednavania otec opatovne neplati vyzivné, preto matka
podala na Okresnej prokurature Banska Bystrica trestné oznamenie pre spachanie trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy. V sucasnosti je na maloleté deti vyplacané nahradné vyzivné na zaklade
zékonom stanovenych podmienok Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Na otca
maloletych deti su tiez vedené dve exekuéné konania. Jedno z tychto konani bolo vedené na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/12/2018 zo dfia 10.10.2018, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie na vydanie osobnych veci, oSatenia a obuvi maloletych deti, nakolko tieto veci
otec odmietal dobrovolne vydat. Je zrejmé, Ze otec maloletych deti vytvoril prekazky, ktorymi obmedzil
aj zakladné predpoklady zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti, ked bezdbévodne
zadrzZiaval osobné veci maloletych deti, ako oble€enie, obuv, hracky, hoci maloleté deti neboli zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti zaroveri maloleté deti aktualne ziadnym spdsobom
nekontaktuje, nestyka sa s nimi a od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti v mesiaci 12/2017 sa stretol
s detmi len dvakrat. Matka otca kontaktovala za u¢elom vyZiadania suhlasu otca na zmenu priezviska
maloletych deti, tento suhlas v8ak otec maloletych deti neudelil.

2. Uznesenim sp. zn. 38P/1/2021 zo dfia 30.06.2021 Okresny sud Banska Bystrica preniesol svoju
miestnu prisludnost na Okresny sud Dunajska Streda z dévodu prestahovania matky s maloletymi detmi
do obce D. U., kde maloleti navstevovali Specialnu zakladnu Skolu a maloleta predskolské zariadenie.
Nasledne Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp. zn. 20P/50/2021 zo diia 25.11.2021 preniesol
svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Banska Bystrica, nakolko matka sa s maloletymi detmi
prestahovala do tzemného obvodu Okresného sudu Banska Bystrica s umyslom tu spolu s detmi trvalo
zotrvat.

3. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni zo diia 09.04.2021 odporucil sudu navrhu matky vyhoviet.
Opatrovnik kontaktoval otca maloletych deti, ktory sa okrem iného vyjadril, Ze so zmenou priezviska
maloletych deti nesuhlasi, nakolko na to nie je dévod. Otec odmietol tradu uviest svoju aktualnu adresu,
tieZ odmietol uviest, €i je zamestnany a aky ma prijem, toto Urad nemusi zaujimat. Uviedol, Ze matka v
navrhu uvadza dovody, ktoré nie su pravdivé. Zameskané vyZzivné si uz doplatil, nie je trestne stihany,
bol zbaveny viny. S detmi sa nestretava, ale nie preto, Ze by nemal zaujem, ale preto, Ze mu v tom
matka brani. Matka mu styk neumoznuje, no fyzicky za detmi ani nechodi. Matka sa pred opatrovnikom
vyjadrila, Ze si mysli, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletych deti, jednak pre spravanie otca, jeho
nezaujem o maloleté deti, neprispievanie na vyzivu deti a tiez celkovi komunikaciu s matkou. Maloleta
W. sa tiez matky pytala, pre€o ma iné priezvisko ako jej matka. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi v styku
s detmi nebrani, otec s detmi nekomunikuje ani telefonicky, otec sidom stanovené vyzivné nadalej
neplati. Od rozvodu poslal matke raz 20 a raz 30 eur, tieto prostriedky si vS8ak nemdze vybrat, lebo
otec tam napisal iné meno matky. Ak aj otec nie€o poSle, nadalej to posiela na trvalé bydlisko matky,
hoci vie, Ze matka byva v Dunajskej Strede. Poukéazala na to, Ze hoci otec vie, Ze deti maju vazne
zdravotné problémy, vydal maloletym detom auto, ktoré patrilo detom ako kompenzaéné pomécka, az
na nariadenie sudu, a to v takom stave, Ze je potrebné ho opravit.

5. Zo spravy opatrovnika zo dna 21.12.2021 dalej okrem iného vyplynulo, Ze otec byva v M. - okres
Poltar, ale presnu adresu neuviedol, nakolko ju udajne nevie, lebo tam byva kratko. Aktualne nema
zamestnanie, opatruje svojho otca, pobera opatrovatelsky prispevok. Pobera pridavky a vyzivné na
dcéru z predchadzajuceho vztahu, ktora je v jeho osobnej starostlivosti. Otec trval na tom, Ze so zmenou
priezviska maloletych deti nesuhlasi, no zaujimal sa o to, Ze ak by suhlasil, & by mu zanikla vyZivovacia
povinnost’ k detom. Uviedol, Ze na vyzivu maloletych deti prispieva, ale vyzivné sa mu vracia spat,
nakolko si ho matka neprebera. Vyjadril sa, Ze matke aj volal, no ona mu nedviha, a preto nevie, kde
deti byvaju.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/260/2017 zo diia 28.07.2020 sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti v sume 55 eur na
maloletého X., v sume 55 eur na maloletého J. a v sume 50 eur na maloletu W., pri¢om otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu od 13:00 do 15:00 hod.



7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 07.06.2022. Na pojednavanie sa
neustanovil otec, ktory svoju neuc€ast riadne a v€as neospravedinil, preto sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti otca.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh na zmenu priezviska maloletych deti podala z dévodu, Ze
otec maloletych deti, odkedy neZiju v spolo€nej domacnosti, sa otec o deti vébec nezaujima, neplati
vyzivné. K veciam maloletych deti, kde spada aj osobny automobil, ktory dostal z uradu z kompenzécie
malolety X., sa dostala az po dvoch rokoch na zaklade sudneho rozhodnutia. Podavala tiez trestné
oznamenie na otca maloletych deti, Ze jej ubliZil na zdravi, doteraz ma trvalé nasledky. Mala nalomenu
krénu chrbticu, otec deti ju tahal dole schodmi. Otec vébec neplati vyZivné, preto pobera nahradné
vyzivné. Otec sice doplatil zameSkané vyZivné, ale sdm od seba neplati ni€. Maloleti X. a J., kedZe
maju autizmus, nerozumeju tomu, €o to znamena zmena priezviska, avSak maloleta W. sa jej stéle pyta,
kedy sa uz bude volat' Y.. Maloleta si otca vobec nepamata, ked odisli zo spolo&nej domacnosti, mala
maloleta rok a pol, va¢sinu €asu travi s fiou a s jej krstnym otcom, nevlastnym bratom matky. W. sa chce
volat ako ona, aj kvoli 8kélke, aj kvéli kamaratom, mysli si, Ze maloleta trpi tym, Ze ma iné priezvisko,
nepovedala jej to sice sama, ale vidi to na nej. V septembri maloleta nastupi do 1. ro¢nika zakladne;j
Skoly, mala jeden rok odklad. Otec maloletych deti do jej ruk nikdy neplatil vyzivné. Hoci otec vedel, Ze
ona ma zmenené priezvisko, a to odo dfia zmeny jej priezviska, €o mu oznamila mailom, posielal Seky
na meno U. Y., na po$te jej ich potom nechceli vydat. Seky taktieZ posielal na adresu k jej mame na J.
XX, hoci byvala na inej adrese, o €om otec tiez vedel, pretoZze mu pani sudkyfia pri rozvode manzelstva
vysvetlila, kde ma tieto Seky posielat. Otec jej poslal spolu 3 Seky, bolo to uz davno, tieto v3ak boli
anulované, pretoZe si peniaze nemohla prevziat. Otec sa naposledy stretol s detmi v roku 2019 na
psychologickom vy$etreni u psychologi¢ky v Banskej Stiavnici, odvtedy nemal Ziaden zaujem sa s detmi
stretnut. Pisal jej sice v minulosti maily, Ze sa s detmi stretnat’ chce, avSak tieto maily boli vyhrazné,
pisal jej, Ze ak mu deti neukaze, bude volat' policiu. Bolo to v rokoch 2018 a 2019, ozval sa jej vzdy pred
pojednavanim na sude alebo vtedy, ked podala nejaku Ziadost na policiu. Naposledy jej pisal mail, ked
bolo pojednavanie v Dunajskej Strede o vyzivnom. Co sa v$ak tyka jeho zaujmu stretnit sa s detmi,
naposledy jej v tomto smere napisal mail v roku 2019. Otec mal aj stanoveny €as sudnym rozhodnutim,
kedy méze detom volat, a to od 17:00 hod. do 17:15 hod., nikdy to v8ak nevyuZil, zavolal napriklad o
17:14 hod., vtedy v8ak uz deti dava spat, pretoze beru lieky. Otcovi aj dala moznost volat v iné dni, ale
nevyuZzil to. S maloletym X. a J. sa otec nedohovori vobec, kedZe maloleti vzhfadom na svoje ochorenie
nevedia rozpravat. Otec sa o deti nezaujima ani Ziadnym inym spdsobom. Ako matka povazovala za
spravne otca o detoch informovat, naposledy to bolo vlani. Ona sa nesnazila iniciovat stretnutie deti s
otcom, je aj rada, ze W. na niektoré veci zabudla. Maloleta si otca nepaméatéa, nepyta sa na neho, ani
nevedela, kto to je, ked boli na psychologickom vy$etreni v Banskej Stiavnici. Nemysli si taktieZ, Ze by si
na otca pamaétali maloleti X. a J.. Co sa tyka vyzivného, teraz otec doplatil zamegkané vyzivné vo vyske
430 eur, momentalne pobera nahradné vyzivné. Otec teda neplati vyzivné do jej ruk aj nadalej. Otec
na deti doteraz neprispieva ani Ziadnym inym sp6sobom. Matka dalej uviedla, Ze byva v dome spolu s
detmi, jej otcom a jej nevlastnym bratom. Momentélne bude poberat fixny plat v hrubom 800 eur, pobera
tiez pridavky na 3 deti, uplatiiuje si dafiovy bonus, pobera kompenzacie na maloletého X. a J., jej brat
pobera na maloletych opatrovatelsky prispevok, pretoze je s nimi 24 hodin denne.

9. Opatrovnik sa na pojednavani v plnom rozsahu sa pridrzal ich pisomne podanej spravy. Socialnym
Serenim nezistil urad Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Matka sa o deti vzorne
stara, s poukazom aj na vazny zdravotny stav maloletych deti nedostatky v starostlivosti zistené neboli.
Co sa tyka podaného navrhu, Urad odporuda, aby sud udelil suhlas na zmenu priezviska maloletych
deti, a to z dévodu, Ze otec sa o deti absolutne nezaujima, deti nenavstevuje, nekontaktuje, deti nevidel
v podstate od rozvodového konania, na vyZivu deti neprispieva, matka si vybavila nahradné vyzivné a
otec aZ nasledne, ked urad nahradné vyzivné vymaha, tito sumu vzdy doplati exekuénym titulom. Maju
za to, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletych deti. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta je utleho veku,
je len v 8kélke, a chlapci su zdravotnym stavom na tom tak, Ze sa nevedia ku konaniu vyjadrit, urad
pohovor s detmi nevykonaval.

10. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o
rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



11. Podla § 40 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodiCov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko
maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o
priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého
dietata.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Podla § 6 ods. 1, ods. 7 zdkona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej ako ,zakon o mene
a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko
hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretefa. Zmena mena alebo zmena priezviska, na
ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia o
zmene mena alebo zmene priezviska.

14. Ur€enie mena a priezviska dietata patri k pravam oboch rodi€ov a k jeho zmene méze dojst len
zakonnym spdsobom. V pripade nedosiahnutia dohody rodi€ov o zmene priezviska maloletého dietata
mdbze sud (v pripade podania navrhu za uelom nahradenia suhlasu nesuhlasiaceho rodi¢a) udelit
suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata vtedy, ak su na zmenu priezviska
maloletého dietata (o ktorej zmene nasledne rozhoduje prislusny organ podla osobitného zakona)
zavazné dovody. Tieto musia byt v najlepSom zaujme dietata. Tieto zavazné dbvody odbvodiujuce
zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi€, proti ktorému navrh smeruje dlhodobo nema zdujem
stretavat sa s maloletym dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k vzajomnému odcudzeniu, rodi¢
dihodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, rodi¢ dlhodobo nejavi zaujem
0 vyvin a Zivotny osud dietata. V takych pripadoch nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit
spolupatri¢nosti bol s takymto rodi€om pestovany a prehlbovany. Podstatnym v danych situaciach je
tiez nazor dietata.

15. Vykonanym dokazovanim sud po zhodnoteni pomerov v rodine maloletych deti, pri zohlfadneni
najlepsSieho zaujmu maloletych deti dospel k zaveru, Zze navrh matky na nahradenie suhlasu
nesuhlasiaceho rodi¢a na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti je dévodny. Vzhfadom
na to, Zze sud nemal pochybnost o tom, Ze priezvisko maloletych deti nie je hanlivé, zameral sa
dalej na posudzovanie dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sid mohol udelit’ suhlas na
zmenu priezviska za otca maloletych deti. Matka maloletych si riadne pini svoje rodi¢ovské povinnosti,
k maloletym detom ma vytvoreny citovy vztah, plni si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom,
ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvoj maloletych deti. Vychadzajuc z obsahu listinnych
dbkazov, vypovede matky a opatrovnika, otec maloletych deti si svoje rodi¢ovské povinnosti voci svojim
maloletym detom po dIhSi ¢as neplni. Hoci otec ma zakonnu povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voci svojim maloletym detom, tato povinnost si od rozvodu manZzelstva riadne neplini. Uvedené mé sud
preukazané nielen z vypovede matky a opatrovnika, ale aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/55/2018 zo drfia 20.02.2019 (otec bol sice spod obzZaloby prokuratora oslobodeny, no nie
z dovodu, Ze by sa nedopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy, ale z dévodu, Ze trestnost
¢inu po uhrade vyZivného zanikla; otec si vyZivovaciu povinnost neplnil od 26.11.2017 do 20.02.2019),
z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/30/2020 zo dria 26.03.2020 (otec bol
pravoplatne odsudeny pre neplnenie si vyzZivovacej povinnosti za obdobie od 21.02.2019 do 08.07.2019),
z upovedomenia o zadati exekucie sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu zo diia 19.02.2019, z
rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 05.10.2020 o priznani
nahradného vyzivného na maloleté deti. Otec sa sice pred opatrovnikom maloletych deti vyjadril, Ze
matke na vyZivu maloletych deti prispieva, no tato si Seky na vyzivné neprebera, z vyjadreni matky
vyplynulo, Ze otec tieto Seky posielal na iné priezvisko matky, hoci mal vedomost' o tom, Ze matka si
priezvisko zmenila a tieZz na inu adresu matky, nez na ktorej sa matka zdrziavala, hoci o tom mal tiez
vedomost. Ak aj otec zaroveri uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom si vzdy spini
dodato¢ne, nemozno uvedené povaZovat za riadne plnenie si vyzivovacej povinnosti, kedZze maloleté
deti su na vyZivu svojich rodiCov odkazané dennodenne, je absurdné sa domnievat, Ze kazdodenné
potreby deti sta€i uspokojit' az na zaklade exekuéného titulu alebo hrozby odsudenia v trestnom konani.



Pre sud je rovnako nepochopitelné spravanie otca, ktory az na zaklade sudneho rozhodnutia vydal matke
osobné veci maloletych deti, ako je oble€enie, obuv, hracky a tiez osobny automobil, ktory bol prideleny
maloletému X. ako kompenzaénd pomécka. Otec sa tieZ pred opatrovnikom maloletych deti vyjadril, Ze
sa chce s detmi stretdvat, no matka mu to neumozni. Otec v8ak nevyvinul adekvatnu snahu s maloletymi
detmi sa stretnut. Ak by mu aj matka v zmysle jeho vyjadrenia styk s detmi neumozriovala, otcovi ni¢
nebranilo, aby sa dozadoval vykonu sudneho rozhodnutia. Otec sa s maloletymi detmi nestretava od
rozvodu manzelstva, s maloletou W. sa naposledy stretol v roku 2019 na psychologickom vySetreni.
Maloleta W. otca v podstate nepozna, jej rodi¢ia naposledy Zili v spolo&nej domacnosti, ked mala tri roky.
Maloleti X. a J. trpia autizmom, nevedia rozpravat, podla nazoru matky maloleti netrpia tym, Ze sa s
otcom nestretavaju. Mozno tak konstatovat, Ze do$lo k citovému odcudzeniu medzi otcom a maloletymi
detmi. V suvislosti s uvedenym sid poznamenava, Ze otcovstvo sa nepreukazuje priezviskom, ale tym,
ako sa otec k detom sprava a aky si k nim vytvori vztah. Preto, ak je tu vztah dobry, nemdze ho zmenit
ani zmena priezviska. A naopak, ak takyto vztah prakticky neexistuje, nenahradi ho ani to, ak sa deti
volaju rovnako, ako osoba, ktora je zapisana v ich rodnych listoch v kolénke ,otec”.

16. Sud pri udeleni stuhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska ma prihliadat’ aj na nazor maloletych
deti. Maloleti X. a J. trpia autizmom, nevedia sa verbalne vyjadrovat, maloletd W. je dietatom v utlom
veku, preto sud upustil od vysluchu maloletych deti. Na zaklade vykonaného vykazovania v8ak bolo
preukazané, Ze maloleta otca nepozna, resp. si na neho nepamata, teda podfa nazoru sudu je v zaujme
maloletej, a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze v septembri nastupuje do prvého roénika zakladne;j
Skoly, aby mala rovnaké priezvisko ako jej matka, ktora ako jediny rodi¢ maloletych deti plnohodnotne
zabezpecduje starostlivost' o maloleté deti. Maloleté deti Ziju s matkou v spolo&nej domacnosti, s matkou
sa dennodenne kontaktuju, matka zabezpecuje zaleZitosti maloletych deti aj navonok, a aj za pritomnosti
maloletych deti. Pre deti je teda pochopitelnejSie, v tomto pripade vzhlfadom na diagnézu maloletého X.
a J., najma pre maloletu W., ak sa ich matka, v ktorej su starostlivosti, predstavuje rovnakym priezviskom
aké maju maloleté deti. Nie je potrebné vytvérat stav, aby dieta vysvetfovalo svojmu okoliu, najma
spoluziakom a kamaratom dévody rozdielnych priezvisk rodi€a, s ktorym Zije a jeho samotného.

17. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otec si preukazatelne riadne dlhodobo neplini
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, s maloletymi detmi sa dlhodobo nestretdva, maloleté
deti dlhodobo ani inak nekontaktuje, ktoré konanie otca sud vyhodnotil ako podstatné zanedbavanie
rodi€ovskych povinnosti a nezaujem otca o zivotny osud jeho maloletych deti. Sud tiez podotyka, Ze
ak by bol uprimny zaujem otca na zachovani su¢asného priezviska maloletych deti, nedopytoval by
sa u opatrovnika, ¢i by mu zmenou priezviska maloletych deti zanikla vyZivovacia povinnost. Celkovy
nezaujem otca o maloleté deti sudu potvrdzuje aj fakt, Ze otec napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
v predmetnej veci je nariadené pojednavanie (predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna
04.04.2022), kde mohol uviest dovody, pre ktoré s navrhom matky nesuhlasi, na pojednavanie sa
nedostavil a svoju neucast Ziadnym spbsobom neospravedinil.

18. Vzhladom na uvedené, ked podla nazoru sudu boli preukazané dévody hodné osobitného zretela,
sud navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si znaaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



