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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobcu: N. I, nar.
XX XX.XXXX, bytom F., C. K. C.. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Miroslav Sladek,
advokat, Namestovo, Cerveného kriza 66/20, proti Zalovanému: C. X., F., D. C.. XXX, V.: XX XXX
XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat, Ndmestovo, Hviezdoslavovo
namestie 201, v konani o zaplatenie 5 994,82 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3137,53 EUR s trokom z omeskania 8,5 % ro&ne od
02.07.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il/ Vo zvysSku sud zalobu zamieta.
lll/ Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.

IV/ Zalovanyje povinny nahradit trovy konania $tatu v rozsahu jednej polovice , vo vy$ke vy&islenej
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou stdu 6. 6. 2008 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 180
637,- Sk (v prepodte 5 996,04 EUR ) s irokom z omeskania 9% roéne od 1. 4. 2007 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze sa diia 17. 12. 2006 ustne dohodol so Zalovanym, Ze uskuto&ni rekonstrukciu podlahy,
stien, malovky, vymeni kuchyfu a postupne upravi aj podkrovie. Upravy sa tykali najma bezbariérovosti
tak, aby mu bol umozneny pohyb po dome na invalidnom voziku. Cenu rekonstrukénych stavebnych
prac v spodnej obyvanej ¢asti domu dohodli na sumu 86 000,- Sk. Na uhradu nakladov spojenych s
tymito stavebnymi pracami a na nakup materialu postupne Zalovanému preddavkovo zaplatil v hotovosti
513 237,- Sk. Podla vydavkovych pokladniénych dokladov Zalovanému postupne odovzdal sumu 308
000,- Sk. Okrem toho poc€as jeho lie€enia v Kovacovej dal Zalovanému jeho bankovu kartu, z ktorej na
dokoncCenie podkrovia vybral a pouzil celkom 202 805,- Sk. Okrem toho mu dal material ako sietku, lepilo
a omietky v hodnote 2 468,- Sk, ktoré sam kupil. Na dodavku stavebnych prac si dal vypracovat krycie
rozpocty, z ktorych vyplyva, Ze hodnota stavebnych prac a materialu predstavuje sumu 292 637,- Sk.
Okrem toho boli vykonané naviac prace, ktoré ma Specifikované aich hodnota predstavuje sumu 40 000,-
Sk. Investiéné naklady na rekonstrukcie celkom tvoria sumu 332 637,- Sk. Zalovany dielo vyhotovil do 31.
3. 2007. Zalovany odmieta predloZit kone&né vyuétovanie s faktirou za dodavku stavebnych prac, hoci
ho o to naliehavo Ziadal. Ziadal predloZit aj nakupné blogky za material alebo faktiru a vratit zostatok
penazi, kvoli ¢omu sa mu zalovany vyhrazal. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi vznikla zmluva o dielo,
na zaklade ktorej Zalovany ako zhotovitel' vykonal pre Zalobcu ako objednavatela dodavku stavebnych
prac a materialu. Zalobca méa spracované rozpodty, z ktorych vyplyva primerana cena dodaného diela.
Je nepochybné, Ze Zalobca plnil Zalovanému za dodané stavebné prace a material v ramci poskytnutych



preddavkov viac, ako je primerana cena, preto je zalovany povinny preplatok podla § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika vratit.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 5C/94/2008-699 zo dra 20. 6. 2016 zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co/70/2017-742 zo dia 11. 4. 2017 tento
rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

4. Po tom, ¢o sa vec vratila na nové konanie, sud prehodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

5. Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha zaplatenia 5 996,04 EUR
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému vyplatil na preddavkoch na cenu za dielo - rekonStrukciu
svojho rodinného domu na zaklade ustnej uzatvorenej zmluvy o dielo sumu 17 037,53 EUR, av8ak
Zalovany mu tieto preddavky nevyudtoval a nedodal mu prace a dodavky v tejto hodnote, ale len v
hodnote 11 041,52 EUR; Ziadal preto, aby mu Zalovany rozdiel medzi poskytnutymi preddavkami a
hodnotou dodanych prac a dodavok vydal. Zalovany sa proti zalobe branil tym, Ze véetky preddavky,
ktoré mu Zalobca poskytol, vy&erpal v ramci prac a dodavok, uskutoénenych v ramci rekonstrukcie
rodinného domu Zalobcu. Z vypovede Zalovaného sud kon$tatuje, Ze Zalovany nerozporoval vysku
preddavkov, poskytnutych Zalobcom na stavebné prace, sud teda vychadzal z toho, Zze na preddavkoch
Zalobca Zalovanému skuto€ne vyplatil sumu 17 037,53 EUR. Pokial Zalovany prostrednictvom svojho
zastupcu tato skutonost' na pojednavani diia 5. 6. 2017 spochybnil, sud toto jeho vyjadrenie povazuje
za U&elové. Zalovany nijako nevysvetlil zmenu svojho stanoviska v tejto otazke po uplynuti 7 rokov od
svojho vysluchu. Zmena postoja Zalovaného nastala az po vydani zruSujuceho uznesenia krajského
sudu, €o sud nepovazuje za nahodu, ale ugelové spravanie sa Zalovaného. Sud preto zotrval na tom,
Ze Zalobca na preddavkoch vyplatil Zalovanému sumu 17 037,53 EUR. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze uzatvorili istnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalovany pre Zalobcu vykonal stavebné prace na
jeho rodinnom dome. Ostal medzi nimi ostal sporny rozsah a hodnota tychto prac, pretoze pévodne
dohodnuty rozsah prac sa postupne navysSoval a menil. Sud konstatuje, Ze strany nedohodli cenu za
vykonanie diela, a to ani &iastoéne, teda za urgité prace. Zalobca v ramci svojej vypovede ako sporovej
strany uviedol, Ze so Zalovanym dohodol, Ze urobi nasledovny rozsah préac: stierky v kuchyni, obyvacke,
spalni, verande, kupefni, v Spajzi mal urobit’ stierky a polozit' dlazbu, dlazbu polozit v kipelni, kuchyni
a na chodbe, do spélne a obyvacCky dat’ plavajucu podlahu, uskuto&nit’ prebrusenie a pretmelovanie
sadrokarténov vo v3etkych miestnostiach s vynimkou Spajze, rozsirit dvere zo spalne na chodbu, z
chodby do kupefne a kuchyne a zuzZit dvere z chodby do verandy, vymenit’ jedny vchodové dvere
za plastové alebo plechové, vymalovat’ vo vSetkych izbach, oblozit kupelfiu a kuchyfu keramickym
obkladom do vy3ky 2,30 m a v kuchyni od kuchynskej linky do vySky asi 60 cm az 70 cm, za €o si mali
dohodnut cenu 80 000,- Sk. Naproti tomu Zalovany v ramci svoje vypovede dia 15. 11. 2010 uviedol,
Ze so zalobcom si dohodli cenu 86 00,- Sk za rekonstrukciu kupelne v rozsahu Upravy vodoinstalacie a
kurenia, nové obklady, variu, dlazbu, sadrokarténom znizit’ strop, vyspravit stenu po vybureni komina,
vymenit umyvadlo a WC. Zalovany este tvrdil, Ze so Zalobcom dohodli cenu 110 000,- Sk za prace, ktoré
spocivali v realizacii vstupnej chodby zo syparne, schodov z byvalej syparne do podkrovia, vychodu z
kuchyne do byvalej syparne, €o obnasalo vyburat' strop a podlahy byvalej syparne, oklepanie omietok.



Tento rozsah prac a cenu za ne v3ak zase vébec neuvadzal Zalobca. Sud preto konstatuje, Ze nebolo
preukdzané, ze by sa strany dohodli na cene za o len €ast prac, ktoré mal Zalovany pre Zalobcu
realizovat. Bola sice uzatvorena zmluva o dielo, ale bez toho, aby strany dohodli cenu za prace, preto
sud zameral dokazovanie na zistenie primeranej ceny za prace a samotného rozsahu prac. Za ucelom
zistenia hodnoty stavebnych prac vykonanych Zalovanym pre Zalobcu sud vykonal dbkaz znaleckym
posudkom z odboru stavebnictvo, kde znalec Ing. Peter Dubovec ur€il hodnotu stavebnych prac a
dodavok vykonanych Zalovanym pre Zalobcu, vo vySke 13 900 EUR, &o vyplyva z Doplnenia €. 1 k
znaleckému posudku €. 4/2013. Tento znalecky posudok znalec vypracoval na zaklade obhliadky na
mieste samom - teda v rodinnom dome zalobcu, kde ho o rozsahu prac a dodavok informoval zalobca,
ktory bol na obhliadke pritomny. Ako skonstatoval aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, bolo
na Zalovanom, aby preukazal, Ze pre Zalobcu vykonal eSte dalSie konkrétne stavebné prace a dodavky,
ktoré v tomto znaleckom posudku zahrnuté nie su. V tomto smere Zalovany nesplnil ddkaznu povinnost.
Skuto¢nost, Ze nejaké prace na rodinnom dome Zalobcu vykonané boli, eSte sama o sebe neznamena,
Ze tieto prace vykonal prave Zalovany. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany vykonal pre Zalobcu prace a
dodal materialy za cenu vo vySke 13 900 EUR, pri¢om Zalobca mu na preddavkoch poskytol 17 037,53
EUR, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil 0 3137,53 EUR. Toto bezdévodné obohatenie
je povinny Zalobcovi vydat, spolu s urokom z ome$kania, ktorého zaciatok plynutia sud stanovil na den
02.07.2008, Co je defi nasledujuci po doruceni Zaloby Zalovanému, kedy sa Zalovany ocitol v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

7. Sud zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania zo dna 5. 6. 2017 opatovnymi vysluchmi
stran, znalca V.. S., svedkyri D. I., I. 1.C. Z. I. X. a oboznamenim obsahu spisu, tykajiceho sa vyporiadania
BSM Zalobcu a jeho byvalej manzelky. Zalovany neodévodnil, preo by mali byt sporové strany opatovne
vypocuté, ked uz ich vysluchy v konani vykonané boli. Sud tento navrh na vykonanie dékazu povaZuje zo
strany Zalovaného aj za taky, ktory ma neumerne prediZit konanie, kedze podla vyjadrenia samotného
zastupcu zalovaného tento so svojim klientom dlhodobo nie je v kontakte, nevie, kde sa Zalovany zdrZuje,
takze nie je realny predpoklad, Ze by zastupca Zalovaného vedel jeho u€ast na pojednavani zabezpecit,
zvlast za situacie, ked' sa Zalovany pojednavani nezucastriuje a jeho vysluch v konani bol vykonany
az po tom, ¢o mu sud ulozil poriadkovu pokutu. Svedkyriu D. |. uz sud vypocul, a to diia 16. 4. 2012 a
Zalovany neuviedol, pre&o by siid mal jej vysluch zopakovat. Co sa tyka |. I., sud zo svojho registra zistil,
Ze tato dna 19. 3. 2017 zomrela. Pokial ju Zalovany navrhol vypoCut ako svedkyfiu uz skor, na ¢&l. 410
spisu sa nachadza lekarske potvrdenie zo diia 17. 9. 2012, kde jej oSetrujuci lekar potvrdil, Ze vzhlfadom
na jej nepriaznivy zdravotny . I. uz skér nebola schopna vypovedat ako svedkyria. Co sa tyka navrhu
na vypocutie I. X., €o je manzelka Zalovaného, sud je nazoru, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tento
dbkaz navrhol uz skér a pripadne zabezpecil u¢ast tejto svedkyne na pojednavani. Sud je nazoru, ze
pokial aj ide o konanie za¢até pred 1. 7. 2016, v ktorom nemozno uplatnit koncentraénu zasadu, takéto
spravanie sa Zalovaného je v rozpore so zdsadou podla ¢&l. 3 Civilného sporového poriadku . Podla tohto
ustanovenia zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu a sud méze odmietnut a sankcionovat
procesné ukony, ktoré okrem iného vedu k neodévodnenym prietahom v konani. To, Ze Zalovany navrhol
vykonanie tohto dékazu po tom, €o konanie trva od roku 2008, sud povaZuje za zneuzitie jeho prava
na navrhovanie ddkazov. Co sa tyka navrhu na oboznamenie obsahu spisu, tykajuceho sa vyporiadania
BSM Zalobcu a jeho byvalej manzelky, sud ho povaZuje za nadbytoény, pretoZe pokial ho Zalovany
odbévodnil tym, Ze v tomto spise by sa mali nachadzat dokazy o tom, aky rozsah prac Zalovany pre
Zalobcu uskuto¢nil, ked predmetom vyporiadania je bud samotny rodinny dom alebo investicie doriho
vlozené. Sud poukazuje na to, Ze pokial by aj sud v konani o vyporiadanie BSM zistoval videobecnu
hodnotu rodinného domu Zalobcu, alebo investicii vloZzenych niektorym z byvalych manzZelov do tohto
domu, zo samotnych tychto skuto€nosti nemozno zistit' rozsah prac, vykonanych prave Zalovanym na
dome Zalobcu, takZe vykonanie tohto dbkazu by nijako neprispelo k objasneniu veci.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked' Ziadnej strane nepriznal pravo na
nahradu na trov konania, kedZe strany boli v konani &iastoéne uspesné. Pomer ich Uspechu/neuspechu
je priblizne rovnaky, kedZe predmetom konania je aj uplatnené prislusenstvo - irok z omeSkania.

9. Sud Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania Statu, ktoré spoc€ivaju v znale€nom za znalecké
posudky, vykonané v konani. Nahradu trov konania mu uloZil v rozsahu jednej polovice, €o je vy3ka,
ktorej zodpoveda jeho nelspech v spore. Zalobcovi neuloZil povinnost na nahradu trov konania $tatu,
pretoze existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, spodivajuce jednak v nepriaznivom
zdravotnom stave a socialnom postaveni Zalobcu, ktory bol z tohto dévodu na svoju Ziadost' oslobodeny



od sudnych poplatkov a jednak v tom, Ze prave znaleckym posudkom bola preukazana hodnota
stavebnych prac, vykonanych Zalovanym, v sume nizSej, nez boli poskytnuté preddavky, kvoli Comu sud
Zalobe CiastoCne vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



