Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/59/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116216853

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116216853.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Csp/59/2016-34 vo vySke 100%.ie sa k pripojenému Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou
Janoskovou v spore Zalobcu : KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ¢&. 17, ICO: 31 595 545, pravne zast(ipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova €. 8 proti Zalovanému : C. F., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR, bytom
M., F. & XX o zaplatenie 89,77€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 89,77,-€, spolu s irokom z omes$kania 5,25% roéne zo
sumy 89,77€ od 16.01.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfiia 26.9.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia 89,77€ s Grokom z
omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 89,77€ od 16.1.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze Zalobca dna 23.9.2013 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Investiéné Zivotné poistenie Kontiinvest na poistni sumu 3.320€ s pripoistenim
smrti nasledkom Urazu s progresivnym plnenim na poistnt sumu 3.320€, ¢asu nevyhnutného lieenia
na poistnd sumu 3.000€ a oslobodenia od platenia poistného zo zaciatkom poistenia od 15.10.2013.
Zmluvnymi stranami bola touto poistnou zmluvou dohodnuta vyska Stvrtroéného poistného 89,77€ so
splatnostou k 15.10., 15.1., 15.4. a 15.7.. Poistna zmluva bola uzatvorena do 14.10.2028. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané Stvrtro€né splatky
poistného. Z dévodu nezaplatenia dojednaného prvého poistného poistenie zaniklo podfa ust. § 801
ods.1 v spojeni s ust. § 803 ods.1 Obgianskeho zakonnika diiom 15.1.2014. Zalobca listom zo dia
13.4.2015 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zéroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného
poistného za obdobie do zaniku poistenia v sume 89,77€, na ktoré mu vznikol narok v sulade s ust. § 803
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika a Zalovany dlh nezaplatil, im Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat aj urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro€ne podla nar. viady €. 87/1995 Z.z. Narok preukazoval listinnymi dokazmi
a to : Navrhom poistnej zmluvy pre Investiéné Zivotné poistenie Kontiinvest €. XXXXXXXXXX, poistkou
€. XXXXXXXXXX, vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, zanikom poistenia pre
nezaplatenie prvého poistného a upomienkou zo dna 13.4.2015.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril (zostal neginny) a nepredlozil Ziadne ddkazy na svoju obranu ani
nenavrhol vykonat Ziadne ddkazy. Preto sud vychadzal len z listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.¢.
160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000€.



4. Podlfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

5. Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

6. Podlfa § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obdianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne.
Narok uplatneny Zalobou vychadza z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami
dfia 23.9.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému Investi¢né Zivotné poistenie Kontiinvest
na poistnd sumu 3.320€ s pripoistenim smrti nasledkom uUrazu s progresivnym plnenim na poistnu
sumu 3.320€, ¢asu nevyhnutného lie€enia na poistni sumu 3.000€ a oslobodenia od platenia poistného
zo zaciatkom poistenia od 15.10.2013. Zmluvnymi stranami bola touto poistnou zmluvou dohodnuta
vySka Stvrtro€ného poistného 89,77€ so splatnostou k 15.10., 15.1., 15.4. a 15.7.. Poistna zmluva bola
uzatvorena do 14.10.2028. Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednanu prva splatku poistného vo vyske
89,77€ v lehote jej splatnosti, do 15.1.2014, hoci mu Zalobca poskytoval poistnd ochranu. Zalovany
poistné nedoplatil napriek vyzve a z dévodu nezaplatenia dojednaného prvého poistného poistenie
zaniklo podla ust. § 801 ods.1 v spojeni s ust. § 803 ods.1 Obclianskeho zakonnika diiom 15.1.2014.
Zalovany dlh na poistnom do doby zaniku poistenia nezaplatil, &im Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
popri plneni 89,77€ aj urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 89,77€ dfiom nasledujucim po
splatnosti poistného teda od 16.1.2014 do zaplatenia vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995
Z.z.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, kedZe bol uspesna vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



