Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/65/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1716206034

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1716206034.1
Uznesenie

Okresny sud v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G. XX, S. N., §tatny
ob&an SR, proti Zalovanym: 1/ TOMA Gverova a leasingova, a.s., ICO: 36 664 090, so sidlom: Majova
1319, Cadca, 2/ L.. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: N. C.. XXX, Z., 3/ HOTEL A RESTAURACIA GARNI
s.r.o., ICO: 46 849 548, so sidlom: Galvaniho 14/D, Bratislava, o uréenie neplatnosti vykonu zalozného
prava priamym predajom, o urenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresny sud Pezinok dfia 30.09.2016 o 13.31 hod. domahala sa Zalobkyfa
voci Zalovanému vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud urc€il, Ze vykon zaloZzného prava priamym
predajom - kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo diia 16.10.2015 uzatvorenou medzi
Zalobkyhou ako predavajucou zastupenou zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritefom a Zalovanym
v 2/ rade ako kupujucim je neplatny. Sud ur€uje, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v obci S. N. a su Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom zapisané na
LV &. XX pre kat. uzemie S. N. ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 126 a
pozemok parc. €. 126 o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
,C*. Zalovany v 1/, 2/ a 3/ rade su povinny nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni trovy konania.
Sucastou zaloby je aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym domahala sa Zalobkyha vodi
Zalovanému vydania neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni: Sud uklada Zalovanému v 3/ rade
povinnost’ znadat' uzZivanie nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci S. N. a su Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom zapisané na LV &. XX pre kat. tzemie S. N. ako rodinny dom sup. €.
XXX postaveny na pozemku parc. €. 126 a pozemok parc. & 126 o vymere 83 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* Zalobkyriou, ktora tieto nehnutelnosti uziva, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o urenie vlastnického prava.

2. Okresny sud Pezinok z dévodu miestnej neprislusnosti v spornej veci konat' pripisom zo dna
13.04.2017 podla § 43 CSP postupil spornu vec bez rozhodnutia tunajSiemu sudu dha 24.05.2017.
Sporna vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 21C 65/2017, pévodne pridelena zakonnej sudkyni
JUDr. Beata FarkaSova. Z doévodu vznesenia namietky zaujatosti zakonnou sudkyfiou JUDr. Beatou
FarkaSovou podla § 50 ods. 1 CSP bola sporna vec pridelena do sudneho registra ,C* nahodnym
vyberom elektronickymi prostriedkami sudkyni JUDr. Viere Lamprechtovej dfia 24.05.2017, priCom v
predmetnej veci sa eSte nekonalo.

3. Z dbvodu splnenia procesnych podmienok konania sud vykonal cez elektronické prostriedky
tunajSieho sudu lustraciu sudnych spisov a zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn.



21Csp 28/2016 konanie o uréenie neplatnosti vykonu zalozného prava priamym predajom, o uréenie
vlastnického prava spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sporovymi stranami
su Zalobkyha O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, S. N. a Zalovani: 1/ TOMA uverova a leasingova,
a.s., ICO: 36 664 090, so sidlom: Majova 1319, Cadca, 2/ L.. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N.
C.. XXX, Z., 3/ HOTEL A RESTAURACIA GARNI s.r.o., ICO: 46 849 548, so sidlom Galvaniho 14/
D, Bratislava. Zaloba v predmetnej veci bola podana na tunaj$i sud dia 03.10.2016 o 11.10 hod.,
pricom vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Beata Farkasova. Tunajsi sud vo veci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vydal uznesenie zo dria 06.10.2016, €. k. 21Csp 28/2016-27, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle predmetného navrhu, ktory je sigastou Zaloby. Zalovany v 1.
rade podal na tunajsi sud dfia 24.10.2016 odvolanie vo€i uzneseniu zo dha 06.10.2016, €. k. 21Csp
28/2016-27, ktorym Zalovany v 1. rade Ziadal zrusit vydané uznesenie o vydani neodkladného opatrenia
z doévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako
aj z dévodu, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu vychadza z nespravneho postdenia veci. Zalovany v 3.
rade podal taktieZz na tunajSi sud diha 27.10.2016 odvolanie vo&i uzneseniu zo dfia 06.10.2016, &. k.
21Csp 28/2016-27, ktorym Zalovany v 3. rade navrhol, aby odvolaci sud z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci tunajSim sudom zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietne. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) v odvolacim konani
uznesenim zo dna 30.03.2017, €. k. 14Co0/45/2017-73 odvolaniami napadnuté uznesenie tunajsieho
sudu zo dna 06.10.2016, €. k. 21Csp/28/2016-27 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
odvolanie Zalovaného v 1. rade odmietol s poukazom na § 386 pism. b/ CSP a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud vo veci samej vyzvou zo dfa
26.10.2016 vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku vo vysSke 199 eur v lehote 10 dni od
doruc€enia vyzvy s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote, sud
konanie zastavi. Predmetna vyzva sudu bola doru¢end Zalobkyni do vlastnych ruk dia 31.10.2016. Z
dovodu vznesenia namietky zaujatosti zakonnou sudkyfou JUDr. Beatou Farkasovou podfa § 50 ods. 1
CSP bola predmetna sporna vec pridelena do sudneho registra ,C* nahodnym vyberom elektronickymi
prostriedkami sudkyni JUDr. Viere SladecCkovej dfia 03.10.2016.

4. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 159 CSP, zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Jednou z procesnych podmienok, ktora musi byt splnena pre zacatie konania je, Ze v spornej veci
nemdze prebiehat’ na sude iné konanie o tej istej spornej veci (tzv. negativna procesna podmienka -
prekazka litispendencie), ustanovena v ust. § 159 CSP.

7. Pre splnenie tejto procesnej podmienky je dblezité, aby nebola podana totozna Zaloba na sude o
ktorej by sud rozhodoval v dvoch subeznych sudnych konaniach, pricom by sa tykali tej istej spornej veci.

8. Prekazka litispendencie je dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie,
ktoré ma:

- rovnakych ucastnikov konania,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

9. Z obsahu sudnych spisov sp. zn. 21C 65/2017, sp. zn. 21Csp 28/2016 mal sud preukazané, Ze na
tunajSom sude sa vedu subezne dve sudne konania, a to:

- sudne konanie vedené pod sp. zn. 21C 65/2017 na zaklade Zaloby, podanej na Okresny sud Pezinok
dria 30.09.2016, postupenej tunajSiemu sudu dria 24.05.2017;

- sudne konanie vedené pod sp. zn. 21Csp 28/2016 na zaklade Zaloby, podanej na tunajSi sud drfa
03.10.2016.



10. Sud mal zo spisov dalej preukazané, Ze v oboch sudnych konaniach, t.j. v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 21C 65/2017, ako aj v sudnom konani sp. zn. 21Csp 28/2016 su rovnaké sporové strany
( identicky u€astnici konania ), a to:

- Zzalobkyna O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, S. N.;

- Zalovani:

1/ TOMA Gverova a leasingova, a.s., ICO: 36 664 090, so sidlom: Majova 1319, Cadca;

2/ L.. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. C.. XXX, Z.;

3/ HOTEL A RESTAURACIA GARNI s.r.0., ICO: 46 849 548, so sidlom Galvaniho 14/D,

Bratislava.

11. Sud mal zo spisov dalej preukazané, Ze v oboch sudnych konania, t.j. v konani vedenom pod sp.
zn. 21C 65/2017 ako aj v konani sp. zn. 21Csp 28/2016 je rovnaky predmet konania, nakolko Zzalobkyria
v tychto konaniach sa doméaha Zalobou vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud urcil neplatnost
vykonu zalozného prava priamym predajom - kipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo
dfia 16.10.2015 uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako predavajucou zastupenou Zalovanym v 1/ rade
ako zaloznym veritelom a Zalovanym v 2/ rade ako kupujucim. Dalej uréenia, Ze Zalobkyfa je vyluénou
vlastni¢kou nehnuteflnosti, ktoré sa nachadzaju v obci S. N. a si Okresnym uradom Senec, katastralnym
odborom zapisané na LV €. XX pre kat. Uzemie S. N. ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku
parc. ¢. 126 a pozemok parc. €. 126 o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,,C*“. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil povinnost Zalovanému v 3/ rade znaSat uzivanie nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v
obci S. N. a su Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom zapisané na LV &. XX pre kat. uzemie
S. N. ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 126 a pozemku parc. €. 126 o
vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* Zalobkyriou, ktora tieto
nehnutelnosti uziva, a to az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho prava.

12. Sud mal rovnako preukazané, Ze v oboch sudnych konaniach, t.j. v konani vedenom pod sp. zn. 21C
65/2017 ako aj v konani sp. zn. 21Csp 28/2016 ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych Zalobkyria
odvodzuje svoj Zalobny narok.

13. Vzhfadom na vy3Sie zisteny skutkovy stav je nesporné, Ze tunajsi sud v konani sp. zn. 21Csp
28/2016 uz konal a rozhodol vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sud v
tomto konani realizoval aj prvy procesny ukon vo veci zalobného navrhu (Zaloby) - sid vyzvou zo dna
26.10.2016 vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 199 eur za Zalobu. Napriek tomu,
Ze konanie sp. zn. 21C 65/2017 na zaklade Zaloby, podanej na Okresny sud Pezinok dria 30.09.2016,
postupenej tunajSiemu sudu dfia 24.05.2017 sa zacalo skér, avSak v tomto konani okrem vznesene;j
namietky zaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Beaty FarkaSovej a po prideleni spornej veci ndhodnym
vyberom prostrednictvom elektronickych prostriedkov inému zdkonnému sudcovi, konkrétne sudkyni
JUDr. Viere Lamprechtovej nebol vo veci samej, resp. vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia realizovany sidom ziadny dal$i procesny ukon, s poukazom na uvedené sud je toho pravneho
nazoru, Ze je dana prekazka litispendencie konat vo veci sp. zn. 21C 65/2017, nakolko sud v konani sp.
zn. 21Csp 28/2016 uz v tej istej veci konal a preto sud v sulade § 159 CSP rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania,
podla § 256 CSP a contrario, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje ( § 357 pism. a/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



