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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Zalobcu: VITSTAV s.r.o., so sidlom Turefi 64, 903 01 Turen, ICO: 44 096 321, pravne zastUpeny: JUDr.
Monika Kovaréikova, advokat so sidlom Zitna 25, 831 06 Bratislava 3, proti Zalovanym: 1/ D.. P.D., nar.
XX XX XXXX, bytom DD., XXX XX L., 2/ T.D., nar. XX XX.XXXX., bytom L., XXX XX L., obaja pravne
zastupeni: Mgr. Rébert Schronk, advokat so sidlom Stirova 1417/37, 949 01 Nitra, o uréenie neuginnosti
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanivrade 1/a2/ maju vodizalobcovi narok naplninahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina diia 12.01.2015 v postaveni veritela Gpadcu
STAX, s.r.o0., so sidlom. Ul. Karvasa a Blahovca 743, Vrutky, ICO: 35 807 024, domahal vodi Zalovanym
1/ a 2/ ur€enia pravnej neucinnosti v Zalobe oznagenych pravnych ukonov, a to Dohody Zalovaného
€. 1 a upadcu o poskytnuti odstupného vo vyske 32.500,- eur spisanej v Dodatku k pracovnej zmluve
medzi upadcom a zalovanym €. 1 zo dfia 20.02.2011, prevodu motorovych vozidiel na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym 1/ zo dfia 01.03.2011, ktorej predmetom bol prevod
motorového vozidla zn. V., kipnej zmluvy zo dria 01.03.2011 uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanym
1/, ktorej predmetom bol prevod motorového vozidla zn. O., Dohody o postupeni pohladavok vo i
spolognosti PLAST - MONT, s.r.o. vo vySke 33.150,- eur na Zalovaného 1/, Zmluvy o postupeni
pohladavok vodi spolo€nosti PLAST - MONT, s.r.o. vo vySke 25.942,17 eur zo dna 31.08.2011 na
Zalovaného 1/ a Zmluvy o postupeni pohfadavok vo€i spolo¢nosti PLAST - MONT, s.r.o. vo vyske
32.512,80 eur zo dfia 10.03.2011, Dohody Upadcu a Zalovaného 1/ o plneni na p&Zi¢ku spolo¢nika
zo diia 31.08.2005, na zaklade ktorych Zalovany 1/ realizoval prevody finanénych prostriedkov z uctu
Upadcu diia 11.03.2011 vo vyske 25.000,- eur, diia 30.09.2011 vo vySke 33.100,- eur, dfia 22.10.2011
vo vyske 9.013,13 eur a Dohody Upadcu a Zalovaného 1/ spisanej v notarskej zapisnici Z., Z.1, Z. zo
dria 11.03.2011 P., notarom o suhlase povinnej osoby s exekulciou a vykonatelnostou tejto notarskej
zapisnice ako pravne neudinnych pravnych ukonov vod&i konkurznym veritelom v konkurze tpadcu STAX,
s.r.0., Vratky v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina &. k. 1K/35/2013 a st¢asne Ziadal
zaviazat’ Zalovanych poskytnut v prospech konkurznej majetkovej podstaty upadcu pefiaznu nahradu
vo vycislenej sume a nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania. Svoju aktivnhu vecnu
legitiméaciu Zalobca odvodzoval zo skuto&nosti, Ze diia 14.01.2014 bol uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1K/35/2013 zo dfia 07.01.2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku OV 2014/07 dna 13.01.2014
vyhlaseny konkurz na majetok spolognosti STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 a za spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena P., so sidlom kancelarie J.. Zalobca si svoju pohladavku vogi ipadcovi prihlasil
prihladkou pohladavky s por. €. X zo dfia 20.02.2014 a tato jeho pohladavka bola zapisana do zoznamu



pohladavok upadcu. Nasledne spravca na podnet veritela COM-AIR s.r.o. pohladavku zalobcu poprel
a zalobca podal incidenénu zalobu o uréenie pravneho dovodu, vySky a poradia popretej pohladavky,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina. Poukazujuc na obsah zakonného ustanovenia §
57 ods. 1 vety druhej Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) Zalobca listom zo dfia
19.12.2014 vyzval spravcu, aby na zaklade listu IZ. zo dfia 16.12.2014 a v fiom opisanych skuto¢nosti
podal Zalobu podla § 57 ods. 1 ZKR a to najneskdr do 02.01.2015. Zasielka bola spravcom prevzata dha
05.01.2015, av8ak spravca ku diiu podania predmetnej Zaloby odporovaciu Zalobu nepodal. Zalobca sa
preto domaha uréenia pravnej neucinnosti v Zalobe oznacenych pravnych ukonov ako veritel a u€astnik
konkurzného konania podla § 57 ods. 1 vety druhej ZKR, ktorého Ziadosti o podanie odporovacej Zaloby
spravca nevyhovel.

2. V ostatnej Casti Zaloby Zalobca poukazal na skutkové okolnosti pravnych ukonov, ktorych pravnej
neucinnosti sa predmetnou Zalobou Zalobca dovolava. Svoju pravnu argumentaciu zalobca opiera o
obsah zakonnych ustanoveni § 58 ods. 1,2,3,§590ds.1, 2, 3,4,§600ds.1,2,3,§620ds. 1,2, 3 ZKR.
Zalobca ako dokazné prostriedky oznadil informativny vypis z Obchodného registra Zalobcu, uverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu zverejnené v OV
2014/07 diha 13.01.2014, fotokdpie listinnych dékaznych prostriedkov - Ziadosti o podanie odporovacej
Zaloby adresovanej spravcovi zo dia 19.12.2014, listu D. - ozndmenie o existencii pravnych ukonov,
ktorym mozno v konkurze Upadcu odporovat zo dfia 16.12.2014, fotokdpiu aktualizovaného zoznamu
pohladavok ku driu 14.04.2014 v konkurznom konani 1K/35/2013 apadcu STAX, s.r.o., Dodatku k
pracovnej zmluve zo dfia 10.02.2011 a Dohody o ukon&eni pracovného pomeru, prevodného prikazu,
vypisu z uc¢tu maijitela STAX, s.r.o., faktur, tarchopisov a pokladni¢nych dokladov k namietanym
zmluvam, zoznamu postupenych pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky, dokladov k vyberom
z Uctu, vypisov z uc€tu Upadcu, listu od D. - Ziadosti o nahliadnutie do dokladov a odsuhlasenie
pociatoCného stavu pdzi¢ky, zostatku pbzi€iek k 31.08.2005 a potvrdenia o uhrade v celkovej vyske
77.159,72 eur, notarskej zapisnice zo diia 10.03.2011, vyuctovania exekucie, listu D. zo dria 20.06.2012.

3. Vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 01.08.2016 Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu namietli nepripustnost podanej Zaloby a jej nedévodnost' s poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalobcovi zaniklo postavenie U&astnika konkurzného konania, priCom sucasne pri Ziadnom z
namletanych pravnych ukonov nie su splnené podmienky odporovatelnostl vyplyvajuce z hmotného
prava. Zalovani uviedli, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina zo diha 07.01.2014 zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. OV 2014/07 zo dna 13.01.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu
spolognosti STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024. Spravkyna konkurznej podstaty tpadcu P. pisomne poprela
pohladavku Zalobcu prihlasent do konkurzného konania pisomnym oznamenim zo dfia 02.04.2014,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 07.04.2014, ¢o konatel Zalobcu potvrdil vlastnoruénym podpisom na
doruéenke a vlastnoru¢nym podpisom do doru€ovacej knihy doru€ovatefla. S poukazom na ustanovenie
§ 32 ods. 9 ZKR Zalovani uviedli, Ze vzhladom na popretie prihlasenej pohladavky zalobcu spravkyriou,
Zalobca podal na sud navrh na zacatie konania o uréenie popretej pohfadavky, ktory dorugil sudu dna
05.06.2014, t. j. 60 dni odo drfia doruenia pisomného oznamenia spravkyne o popreti pohladavky.
Konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014. Vo vazbe na obsah citovaného
zdkonného ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR Zalovani uviedli, Ze z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze oznamenie o popreti pohladavky bolo Zalobcovi doru€ené dria 07.04.2014, avSak zalobu o uréenie
popretej pohladavky Zalobca preukazatelne podal na sud az dita 05.06.2014. Zalovani maju za to, Ze
Zalobcovi v zmysle zakonnych ustanoveni § 32 ods. 9 ZKR zaniklo postavenie u€astnika konkurzného
konania marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby, ktora uplynula dfiom 06.05.2014. Zalobca tak nebol
a nie je opravneny podat’ navrh proti Zalovanym v tomto konani pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie
v spore. Zalovani navrhuju Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobcovi zaniklo postavenie uéastnika
konkurzného konania dfiom 06.05.2014. Pre pripad, Ze by sa sud nestotozZnil s nazorom prezentovanym
Zalovanymi, navrhli preruSit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia nim prihlasenych a spravkyfiou
popretych pohladavok. Uvadzaju, Ze ak by Zalobca nad'alej mal postavenie u€astnika konania, ktoré mu
vzhladom na skuto&nosti uvedené vo vyjadreni zaniklo, pre podanie odporovacej Zaloby voc&i Zalovanym
nie je opravneny, nakolko zo siedmich pravnych ukonov, ktorym Zalobca odporuje, proti Styrom ukonom
podala odporovaciu zalobu su€asne spravkyna konkurznej podstaty. Konania za¢até na zaklade navrhu
spravkyne su vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/17/2014 a pod sp. zn. 19Cbi/2/2015,
a to minimalne v uvedenom rozsahu je preto subezna Zaloba Zalobcu procesne nepripustna. V dalSej
Casti svojho vyjadrenia Zalovany uvadzal svoje namietky vo vztahu k jednotlivym odporovanym pravnym



ukonom. Zalovany ma za to, Ze v posudzovanej pravnej veci nie su splnené ani dalie hmotnopravne
podmienky odporovatefnosti pravnych ukonov, ktoré vo svojom vyjadreni Zalovany blizSie Specifikuje.

4. Ako ddkazné prostriedky Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni oznacili oznamenie spravkyne o
popreti pohladavky, doru€¢enku s podpisom Zalobcu, doru€ovaciu knihu doru¢ovatefla zo dria 07.04.2014.
Spolu s pisomnym vyjadrenim Zalovani pripojili do obsahu spisového materialu képiu Zzaloby vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, odporovacej Zzaloby vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 38Cbi/17/2014 a odporovacej zaloby vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb
2/2015, suvahu obchodnej spolo€nosti STAX, s.r.o. ku dfiu 31.12.2010 a suvahu spolo¢nosti STAX, s.r.o.
ku driu 31.12.2011.

5. V dopliiujucom vyjadreni zalovanych 1/ a 2/ vo veci samej zo dfia 01.06.2017 Zalovani zotrvavali
na svojom predchadzajucom vyjadreni, v ktorom objasnili zanik postavenia Zalobcu ako u&astnika
konkurzného konania vo vazbe na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. c¢), § 32 ods. 9 ZKR a uviedli, Ze
Zalobca ucelovo poprel svoj podpis na doru€enke, kde potvrdil prevzatie oznamenia spravkyne o popreti
pohladavok v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, v ramci ktorého
konajuci sud nariadil znalecké dokazovanie, pri€¢om sudny znalec ustanoveny sudom v posudku €. X. X/
XXXX zo dha 15.05.2017 vyslovil jednoznaény zaver, v zmysle ktorého sporny podpis na doru¢enke
je vlastnoruénym podpisom konatela Zalobu B. V.. Zalovani uviedli, Ze Zalobca nebol opravneny podat
Zalobu o neucinnost pravnych ukonov voc&i obom Zalovanym, nakofko v &ase jej podania nemal
postavenie veritela - U€astnika konkurzného konania. Z rovhakého dévodu nebol ani opravneny vyzyvat
spravcu konkurznej podstaty GUpadcu na podanie takejto Zaloby. Zalovani maju za to, Ze na zanik
prava Zalobcu a zanik jeho postavenia ako U&astnika by mal sud prihliadat’ z dradnej povinnosti. Ak
by sa sud s pravnym nazorom zalovanych nestotoznil, navrhuju pre tento pripad prerusit konanie
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014.
V dalSej Casti svojho vyjadrenia Zzalovani opatovne zaujali stanovisko k nedostatku hmotnopravnych
dovodov odporovatelnosti namietanych pravnych ukonov. Na preukazanie tvrdenych skutoénosti okrem
dbkazov podla textu pisomného vyjadrenia zalovani pripojili do obsahu spisového materialu fotoképiu
znaleckého posudku €. XX/XXXX. vypracovaného znalcom F.. M. G., suidom ustanovenou znalkyfiou v
konani Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014.

6. Pojednavanie konané dna 02.06.2017 sa uskutoCnilo v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktory predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal. Sud vykonal dokazovanie prednesom
pravneho zastupcu zalovanych a preéitanim podstatnej &asti spisového materialu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 10Cbi 2/2015.

7. Tazisko procesnej obrany Zalovanych vodi v Zalobe uplatnenému naroku spoéivalo v tvrdeni
nedostatku hmotnopravnych dbvodov uspednosti odporovatelnej Zaloby, primarne z dévodu
nepripustnosti Zaloby, ked Zalobcovi zaniklo postavenie u€astnika konkurzného konania marnym
uplynutim lehoty na podanle zaloby o urCenie pravosti spravcom popretych pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina. DalSie namietky uvadzané Zalovanym sa vztahovali k jednotlivym
hmotnopravnym dévodom odporovatelnosti pravnych tkonov.

8. Podla ustanovenia § 57 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
Gcinnom od 01.01 .2012 (dalej len ZKR),

Pravne ukony tykajuce sa majetku dlZnika su v konkurze vo i veritelom diZznika neucinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méZze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel.

Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného
roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZuje za uplatnené u povinne;j
osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Odporovat podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

Odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

9. Podla § 27 ZKR



Postavenie uc€astnika veritelovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohladavky alebo jej dotknutej
Casti a) diiom zverejnenia oznamu podla § 25 ods. 5 alebo § 26 ods. 4, b) dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o ureni popretej pohladavky v rozsahu, v akom uc€astnik nebol uspesny,
¢) diilom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o uréenie pohladavky alebo dfiom zastavenia
konania o ur€eni popretej pohladavky z dévodu, Ze veritel popretej pohlfadavky nezaplatil preddavok
na trovy konania, v rozsahu popretia pohladavky, d) dfiom, ked sa vznik pohladavky, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky alebo buducej pohlfadavky, stal nemozny, e) diiom, ked v zakladnej
prihlasovacej lehote podfa § 28 ods. 2 navrhovatel neprihlasi svoju pohlfadavku, f) diiom spéatvzatia
prihladky; spatvzatie je u€inné driom doru€enia spravcovi, g) diiom zaniku pohladavky, alebo h) dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud urcil neu€innost prihlasenej pohladavky alebo jej Casti z
dovodu, Ze prihlasena pohladavka alebo jej €ast' vznikli na zaklade odporovatefného pravneho ukonu,
a to v rozsahu takejto neucinnosti.

10. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur€enia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

11. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v zakonom ustanoveni § 57 ZKR definuje zakladné
podmienky, pri splneni ktorych je Zalobca opravneny domahat' sa uréenia pravnej neucinnosti upadcom
uskuto€nenych pravnych ukonov. K vdeobecnym pravnym predpokladom odporovatefnosti patri pravny
Ukon dIznika, ucinnost tohto prdvneho ukonu a ukratenie uspokojenia pohfadavky veritefa. K osobitnym
predpokladom odporovatelnosti v konkurznom konani patri vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika
tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky veritefa, ktory si prihlasil pohlfadavku v konkurznom
konani. Zalobca okrem vy$$ie oznadenych podmienok musi v konani tvrdit a preukazat, Zze pravnym
Ukonom dlZznika bola ukratena pohfadavka veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasil svoju
pohladavku, t. j. Ze veritel musi mat existentnu pohladavku proti diZznikovi v ase vykonania pravneho
ukonu dIZznika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne ucinnost, pri¢om k okamihu rozhodovania
sudu o odporovacej Zalobe musi mat Zalobca postavenie veritela a U€astnika konkurzného konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze sid mdZze pri rozhodovani o pravnej neuginnosti pravneho ukonu vychadzat' len
z pohladavok tych veritelov, ktorym nezaniklo postavenie u€astnika konania, napr. v dosledku u¢inného
popretia pohladavky veritefa. DOvody zaniku postavenia veritela v konkurznom konani upravuje
ustanovenie § 27 ZKR takym spésobom, Ze k zaniku tychto prav dochadza prevodom pohladavky,
prechodom pohladavky, zanikom pohladavky, popretim pohfadavky, spatvzatim incidenénej Zaloby,
marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby o uréenie pohladavky, zamietnutim inciden¢nej Zaloby alebo
nemoznostou vzniku buducej pohfadavky. Bez ohfadu na Stadium konkurzného konania je potrebné
prihliadat’ na existenciu zakonom predpokladanej pravnej skuto€nosti, s ktorou pravne predpisy spajaju
postavenia veritefa a U€astnika v konkurznom konani.

12. Veritel prihlasuje svoju pohladavku v konkurznom konani prihlaSkou ako formou uplatnenia prava
na sude, priCom ak spravca prihlasenu pohladavku poprie, zakon upravuje dalSi postup, v zmysle
ktorého spravca popretie oznami veritelovi a veritel, ktorému pohladavka bola popreta €i uz z pravneho
dovodu, jej vySky, poradia alebo zabezpec€enia, méZe sa domahat’ uréenia pohladavky, a to v lehote 30
dni od oznamenia spravcu. Lehota na podanie incidenénej Zaloby, v ktorej sa veritel domaha uréenia
svojej pohladavky, je lehotou prekluzivnou, a preto v ddsledku jej nepodania pravo veritela na uréenie
pohladavky zo zakona zanikne. KedZe sa jedna o hmotnopravnu lehotu, tato je zachovana aj vtedy, ak
je Zaloba podana na neprislusnom sude ( § 32 ods. 9, 203a ZKR). V pripade ak veritel nepoda zalobu
na urCenie svojej pohladavky v&as, na takuto pohladavku sa v konkurze neprihladia a veritelovi zanika
pravne postavenie U€astnika konania pri tejto pohladavke podla § 27 ZKR. V takomto pripade veritelovi
pohladavky neprislichaju ani prava, ktoré su viazané na ucastnictvo v konkurznom konani.

13. Vykonanymi listinnymi dékazmi mal sud nesporne preukdzane, Ze spravca konkurznej podstaty
upadcu P.. M. X. oznamila Zalobcovi popretie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 ZKR listom
zo diia 02.04.2014, ktory Zalovany preukazatelne prevzal dfia 07.04.2013 tak, ako vyplyva z képie
doru¢enky oznamenia o popreti pohladavky (€. I. 106, 107). Prevzatie oznamenia Zalobca potvrdil svojim
podpisom v Dodavacej knihe doru€ovatela dfia 07.04.2014 (€. . 108) a na doru€enke dfia 07.04.2013
(¢.I. 107). Pravost podpisu konatela Zalobcu na doru¢enke zo dha 07.04.2013 potvrdil aj znalecky



posudok spracovany sidom ustanovenou znalkyfiou F.. M. G. v konani Okresného sudu Zilina vedeného
pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, kde podla zaverov sudneho znalca sporny podpis na spornej pisomnosti
Doruéenka doporuéene zo dria 07.04.2013, je vlastnoruénym podpisom B. V. (€.l. 158).

14. S poukazom na vys8ie uvedené skutognosti a obsah zakonného ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR
Zalobcovi zagala plynut lehota na podanie urCovacej Zaloby, ktorou sa domahal uréenia spravcom
popretej pohladavky prvého dfia nasledujuceho po prevzati pisomnosti, t. j. diia 08.04.2014, ktorej
poslednym diiom bol def 07.05.2014. K podaniu Zaloby Zalobcom preukazatelne doSlo podla dodace;j
peciatky sudu podanim doruéenym sudu dia 05.06.2014, t. j. nesporne po uplynuti zakonom stanovene;j
30-diovej lehoty. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Zze z dévodu oneskoreného podania Zaloby
o urCenie pohladavky sa na pohfadavku Zalobcu v konkurznom konani neprihliada. KedZe podla
pripojeného zoznamu pohladavok Zalobca okrem spornej pohladavky daldie pohladavky v konkurznom
konani upadcu neuplatnil, oneskorenym podanim inciden¢nej Zaloby zaniklo Zalobcovi postavenie
veritela v konkurznom konani a stym spojené pravo uspeSne sa domahat odporovatelnosti v Zalobe
oznaenych pravnych ukonov. Vzhfadom na uvedené sud s poukazom na vySSie citované zakonné
ustanovenia a zistené skutoCnosti z vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze Zaloba z dbvodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je dévodna, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Z dévodu procesnej ekondmie sud dalSie podmienky odporovatefnosti Zalobou napadnutych
pravnych ukonov neposudzoval.

16. Nakolko sud zmietol Zalobu v €asti uréenia pravnej neucinnosti napadnutych pravnych ukonov,
nebolo mozné vyhoviet ani suvisiacemu navrhu na uloZenie povinnosti na plnenie.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspeSnosti stran v spore, a kedze
uspesnou v konani boli zalovani, sud im priznal voéi Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu (v rozsahu 100%). O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

18. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

19. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



