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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovu, v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.
r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastipeného: advoconsulting
s.r.o., so sidlom Tama$kovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. J. XXXX/XXA, G., t. €. . XX, G., v konani o zaplatenie 808,12 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu e-mailovym podanim diia 11.06.2014, doplnenou
pisomne dfia 13.06.2014, domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 808,12 eura s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil, v spojeni s jej doplnenim doruéenym sudu dfia 24.03.2015,
tym, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo
dnia 27.09.2013 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelnou, a. s. a Zalobcom, priCom postupenie bolo
Zalovanej oznamené listom zo dfa 11.10.2013. Slovenska sporitelfia uzavrela dnia 30.11.20017 so
Zalovanou Zmluvu o kreditnej karte, a to prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte,
predmetom ktorej bolo vydanie kreditnej karty Zalovanej a zarovefi poskytnutie Uveru s celkovym
Gverovym ramcom 30.000,- Sk (995,82 eura). Zalovana sa zaviazala &erpany Gver splacat formou
inkasa minimalnej splatky, ktoru uci Slovenska sporiteffia zverejnenim, t.j. vo vySke 5% z vy€erpanym
prostriedkov z poskytnutého uverového rdmca. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze v8etky pravne
vztahy vyslovne neupravené v zmluve o kreditnej karte sa budu spravovat’ Obchodnymi podmienkami
pre kreditné karty a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Zalovana zadala dia 04.12.2007
Cerpat’ poskytnuty Gverovy ramec uskutohovanim vyberov kartou, na ¢o boli Slovenskou sporitelfiou
na tarchu kartového uctu pripisované poplatky za kartové operacie a debetné uroky. UskutoChovanim
vyberov kartou, pripisovanim poplatkov a urokov z Uveru, Zalovana dfia 29.02.2008 prekrocila poskytnuty
uverovy ramec, ktory v8ak minimalnou splatkou dria 14.03.2008 vyrovnala aspori vySku poskytnutého
Gverového ramca. Zalovana dalej pravidelne zabezpedovala dostatoéné mnoZstvo na inkasnom udte,
z ktorého boli uhradzané minimalne splatky, ktoré Slovenska sporitelfia zapocitavala v zmysle ust.
bodu 5.8 Obchodnych podmienok pre kreditné karty. Situacia s preCerpanim poskytnutého tverového
ramca sa u Zalovanej v priebehu zmluvného vztahu vyskytovala opakovane (31.12.2008, 31.01.2009,
28.02.2009, 02.05.2009). Zalovana ku diiu 30.06.2010 opatovne prekrodila Gverovy ramec, priom
zaroven v obdobi jul, august a september 2010 nezabezpecdila na inkasnom uéte dostato€né mnozstvo
penaznych prostriedkov na uhradu minimalnej splatky, ako aj vyrovnanie nepovoleného precerpania,
¢im nepovolené pre€erpanie na jej ucte narastalo pripisovanim kartovych poplatkov, debetného uroku
a uroku z omeskania s vyrovnanim nepovoleného prederpania. Zalovana diia 11.10.2010 uskutoénila



v prospech kartového uc¢tu uhradu vo vySke 100 eur, ktora vSak nepostaCovala na vyrovnanie
nepovoleného precerpania, pri€om od tejto uhrady uz Ziadnu dalSiu uhradu nevykonala. Tymto porusila
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne (bod 4.12 pism. e/), na ¢o Slovenska sporitelfia v sulade
s ust. bodu 4.12 Obchodnych podmienok pre KK ku dfiu 05.08.2011 zrealizovala zakaz na kartu
Zalovanej, ¢im vznikla Slovenskej sporitelni vo&i Zalovanej pohladavka, ktorej istina ku driu 05.08.2011
predstavovala sumu vo vyske 1.133,73 eura. Zalovana nasledne za Ugelom splacania vzniknutej
pohladavky uskutoénila dria 19.08.2011 dhradu vo vySke 100 eur, dfia 19.09.2011 dhradu vo vySke 100
eur, diia 27.10.2011 uhradu vo vy$ke 60 eur, dfia 02.11.2011 dhradu vo vyske 10 eur, dia 30.11.20111
Uhradu vo vyske 30 eur, dia 23.01.2012 uhradu vo vySke 4,42 eura a dfia 20.11.2012 Uhradu vo vyske
15 eur. Zostavajucu Cast pohladavky Zalovana neuhradila. Pohladavka ku diu postupenia pozostavala z
istiny 808,12 eura, spolu s jej prislusenstvom ku driu 27.09.2013 vo vyske 133,77 eura. Zalobca ako novy
vlastnik pohladavky vyzval diia 21.11.2013 Zalovanu na jej zaplatenie, pricom Zalovana dlh neuhradila.

2. Uznesenim ¢€.k. 5C/309/2014-84 zo diia 27.07.2015, pravoplatnym dria 04.03.2017, sud konanie v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 808,12 eura od 01.01.2015 do zaplatenia, a
to na z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Casti.

3. Predmetom konania tak zostala istina 808,12 eura spolu s vy&islenym prislusenstvom 133,77 eura a
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od 28.09.2013 do 31.12.2014.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 29.11.2016, na zaklade vyzvy sudu, Zalobca Specifikoval uplatneny
narok tak, Zze Zalovanu pohfadavku predstavuje neuhradeny zostatok istiny pohladavky, ktora pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla po zakaze na kreditnej karte a Ciastoénych uhradach Zalovanej ku dfiu
05.08.2011 (p6évodne 1.133,73 eura). Uroky vo vyske 133,77 eura predstavuju nezaplatené troky z
omeskania za obdobie od 05.08.2011 (zédkaz na karte Zalovanej) do postupenia pohladavky, a to
v sadzbach 8 % rocne z istiny pohfadavky (pbvodnej, CiastoCne uhradzanej istiny pohladavky) od
05.08.2011 do 31.01.2013 a 5% z istiny pohladavky od 01.02.2013 do 26.09.2013, pricom poukazal na
skutocnost, Ze Zalovana Ciastkovymi nepravidelnymi uhradami splacala vzniknutd pohladavku Zalobcu.
S ohladom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobca uviedol, Ze sud
je sice povinny prihliadat’ na preml€anie a skuto&nosti zoslabujuce narok veritela, avSak nie je povinny
a ani opravneny produkovat tvrdenia a vyhfadavat’ skuto€nosti slUZiace na prospech Zalovaného, i ked
s povahou spotrebitefa. Vzhladom na skutonost, Ze k zakazu na kreditnej karte zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu do$lo diia 05.08.2011 a Zaloba bola podana dia 11.06.2014, teda pred uplynutim
trojro&nej premlicacej lehoty, je Zaloba podana dévodne a navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet.

5. Sud vyzval Zalobcu spolu s predvolanim na termin pojednavania, ktoré prevzal dfia 10.05.2017, na
preukazanie svojej aktivnej legitimacie v konani, t.j. predloZenie pisomnej vyzvy Slovenskej sporitelne;,
a.s. adresovanej Zalovanej pred postipenim pohladavky Zalobcovi. Zalobca na tato vyzvu sudu
nereagoval.

6. Zalovanej bola Zaloba dorucena do vlastnych ruk dia 16.02.2016 spolu s vyzvou, aby sa v lehote do
10-tich dni k Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe v priebehu konania nevyjadrila, svojimi podaniami
len ospravedIfiovala svoju neudast na terminoch pojednavania.

7. Na pojednavanie sa nedostavila zalovana, ktora bola riadne a v&as predvolana z adresy, ktort uviedla
pre doru€ovanie pisomnosti podla § 111 ods. 3 CSP, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, prednesom pravneho zastupcu zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrzal pisomne podanej Zaloby a jej doplnenia zo dna
20.03.2015. Mal za to, Ze na zaklade tvrdeni, ktoré su obsiahnuté v tychto podaniach, je narok zalobcu
dovodny, pricom vo vztahu k vyzve sudu na doru€enie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu uviedol,
Ze Zalobca nema k dispozicii takyto listinny dékaz, a to aj napriek opakovanym vyzvam adresovanych
jeho pravnemu predchodcovi. K zastaveniu poskytnutia Uverového ramca doSlo dha 05.08.2011, o
¢om bola z vypisu z kartového uctu Zzalovana pisomne informovana, a kedZe tymto diiom aj vznikla
pohladavka tak, ako bola vyc&islena v pisomnych podaniach Zalobcu, vo vySke istiny 1.133,73 eura.
Zalovana na zaklade pisomného oznamenia zadala tuto pohladavku dfiom 19.08.2011 nepravidelnymi
Uhradami a v nepravidelnych vyskach uhradzat, priCom poslednu takuto Uhradu uskutocnila dha



20.11.2012. Vzhfadom na to doslo k postupeniu pohfadavky dfia 27.09.2013 vo vyske istiny 808,12
eura s prisluSenstvom. KedZe Zalovana na pisomné vyzvy Zalobcu nereagovala, ani na ozndmenie
pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky, uplatnil Zalobca narok na sude. Na otazku sudu,
ako Zalobca vyvodil datum uzatvorenia zmluvy o kreditnej karte, ked navrh na uzatvorenie zmluvy nie je
podpisany, uvadza, Ze vychadza z uvodného ustanovenia dodatku v zmluve zo dfa 28.03.2008, v ktorom
je priamo uvedené, Ze na zaklade navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dna 30.11.2007
doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte. Doplnil,
Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nikdy nevyjadrila a mala taki moznost, navySe Ziadala o odro¢enie
terminu pojednavania, nikdy nenamietala, Ze by Zalovanu pohlfadavku neuznavala. Zaverom uviedol, Ze
Zalovana bola vyzyvana pred postupenim pohladavky na uhradu diZznej sumy, €o vyplyva z predlozenych
vypisov z Uctu, teda mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a preto navrhol,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Slovenska sporitelfia, a. s. predlozila Zalovanej navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo diia
22.08.2007 k ¢islu uctu 202 644 787 s Kreditnou kartou VISA Classic elektronicka a vyskou uverového
ramca 30.000,- Sk. Tento navrh bol neodvolatefnym navrhom, banka vyhlasila, Ze ak do 30 dni odo dfa
dorucenia tohto navrhu klientovi nebude zo strany klienta tento navrh akceptovany alebo odmietnuty,
uplynutim posledného diia uvedenej lehoty, navrh banky zanika. Tento navrh je mozné akceptovat’ aj
telefonicky, a to prostrednictvom sluzby Sporotel. Z doplfiujucich informacii na zadnej strane navrhu
vyplyva, Ze Uro€enie bolo stanovené nasledovne: urokova sadzba premenliva - 17,5 % p.a., urok z
omeskania 26,4 % p.a., urok z pre€erpania 26,4 % p.a.. Poplatky v zmysle tohto navrhu boli stanovené
nasledovne: poplatok za prekroCenie celkového Uverového ramca 150,- Sk, poplatok za zasielanie
upomienky (1.,2.,3. Upomienka) 300,- Sk, poplatok za opatovné vytlacenie PIN - €isla 150,- Sk; zriadenie
splacania uveru inkasom vo vySke pohfadavky 150,- Sk, poplatok za pred€asné zruSenie Kreditnej karty,
najma v dosledku vypovede zmluvy o kreditnej karte viac ako 120 dni a menej ako 60 dni pred skonéenim
platnosti kreditnej karty 500,- Sk.

10. Navrhom na uzatvorenie dodatku k Zmluve o kreditnej karte zo dia 28.03.2008 Zalovana navrhla
Slovenskej sporitelni, a.s., ktora s fiou na zéklade navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dnia
30.11.2007 uzavrela Zmluvu o kreditnej karte, aby s fiou uzatvorila dodatok k zmluve s tym, Ze Ziadala o
opatovné vytlacenie PIN kddu ku karte €. XXXX XXXX XXXX XXXX. Navrh bol Slovenskou sporiteffiou,
a.s. akceptovany dna 03.04.2008.

11. Z vypisu z uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana zacala Cerpat Uverovy ramec dfia 04.12.2007, priCom
vySku Uverového ramca prekrocila dria 29.02.2008. Poslednu uhradu vo vyske 100 eur vykonala dna
11.10.2010. Nasledne po zrealizovani zakazu na platobnu kartu vykonala Zalovana uhrady v celkovej
vySke 319,42 eura.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE zo dfia 27.09.2013 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. (banka) ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky vodi jej klientom,
pricom zo 3pecifikacie predloZenej zalobcom spolu so zmluvou o postupeni pohladavok, vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanej (z uctu €. XXX XXX XXX) vo vyske istiny
808,12 eura a urokov vo vySke 133,77 eura.

13. Listom zo dfia 11.10.2013 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej postupenie pohladavky vo
vySke 941,89 eura s prisluSenstvom spolo¢nosti DPS financial consulting, s.r.o..

14. Listom zo dria 21.11.2013 oznamil zalobca Zalovanej skuto&nu vySku dlhu, ktord mala ku driu
27.09.2013 s tym, Ze dna 27.09.2013 doslo k postupeniu jej dlhu na jeho spolo€nost, ¢im sa stal jej
veritelom a Zalovana jeho diZnikom. Celkové vy3Ska dihu ku dfiu 27.09.2013 predstavovala 941,89 eura,
z toho istina 808,12 eura, uroky z omeSkania 133,77 eura. Zaroven oznamil, Ze od momentu postupenia
si neuplatfiuje voc&i nej dalSie uroky ani zmluvné uroky z omeSkania, upozornil ju vSak, Zze si nadalej
bude uplathovat zakonné uroky z ome&kania.

15. V zmysle bodu 4.12 pism. e) Obchodnych podmienok pre kreditné karty, banka je opravnena
zrealizovat zakaz na platobnu kartu, a to na vSetky kreditné karty vydané ku kartovému uctu, ku ktorému
je vydana hlavna karta ak sa drzitel hlavnej karty alebo drZitel dodatkovej karty dostane do omeSkania



s plnenim svojich povinnosti vo¢i banke alebo porudi svoje vyhlasenie alebo iné zavazky, ktoré méa vodi
banke alebo déjde k nepovolenému prec€erpaniu celkového uverového ramca.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy /
do 31.12.2007/ (dalej ,Obc¢ianskeho zakonnika“), spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvom a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

24. Podla § 527 ods. OZ, ak sa dojednalo postupenie pohladavky za odplatu, zodpoveda postupca
postupnikovi, ak



a) postupnik sa nestal namiesto postupcu veritefom pohladavky s dohodnutym obsahom,
b) diznik splnil postupcovi zavazok skér, nez bol povinny ho splnit postupnikovi,
) postupena pohladavka alebo jej €ast zanikla zapoc&itanim naroku, ktory mal diznik vo&i postupcovi.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom do 31.12.2016 (dalej ,zédkona o
bankéach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovana
uzavreli dia 30.11.2007 Zmluvu o kreditnej karte spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej banka poskytovala
Zalovanej bankové sluzby spojené s pouzivanim kreditnej karty, ako aj uverovy ramec vo vyske 995,82
eura. Zalovana ako klient vyhlasila, Ze sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty,
Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouZzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj so Sadzobnikom a suhlasi s nimi. Nakolko Zalovana
Uver riadne a v&as nesplacala, Slovenska sporiteffia, a.s. v sulade so zmluvnymi podmienkami ku
drfiu 05.08.2011 zrealizovala zakaz na platobnu kartu. V konani bolo taktiez preukazané, Zze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. (bankou) a zalobcom bola dia 27.09.2013 uzatvorena zmluva o postupeni
pohfadavok &. 0935/2013/CE, na z&klade ktorej, mala byt pohladavka voci Zalovanej vo vyske istiny
808,12 eura a urokov vo vySke 133,77 eura postupena na zalobcu.

27.V prejednavanej je podla nazoru sudu nepochybné, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'sku,
jednak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe Slovenska sporitelfa, a.s. (banka) pri uzatvarani a
plneni zmluvy konala a Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, a jednak s ohfadom na skuto¢nost, Ze pre spotrebitela su vopred pripravené podmienky
zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na
takto zaloZeny pravny vztah stran konania je preto potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského
prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho zdkonnika § 52 a nasl. o spotrebitel'skych zmluvach, ako
i osobitné predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 Z.z. Pritom je nutné prihliadat na citované ustanovenie § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v
zneni u€innom od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, ako aj ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedené ustanovenia sice neboli platné a ucinné
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, €asovo vSak pdsobia aj na pravne vztahy pred ich u€innostou.
Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014
zo dfia 21.04.2015, ako aj ustélenu aplikaénu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/127/2016 zo dfia 20.06.2016, rozsudok NS SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015,
uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co0/167/2011 zo dna 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/218/2012 zo
dna 11.06.2013.

28. V danom pripade sa sud prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani,
teda &i boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. i Slovenska sporitelfa,
a.s. (banka) dodrzala ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach pred postupenim pohladavky
Zalobcovi voci Zalovanej. Postupenie pohladavky upravuju ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ak v8ak postupuje svoju pohlfadavku voci diZznikovi banka, musi postupovat aj podla ust. § 92 ods.



8 zakona o bankach. Banka teda méze pisomnou zmluvou postupit pohlfadavku, ktord ma vodi
svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, pricom
spbsobilym predmetom postiupenia méze byt iba splatna pohladavka (alebo jej ast), za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy az po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré kumulativhe musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Pokial Zalobca uvadzal,
Ze vyzvy banky pred postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazuje vypis z
uctu Zzalovanej, kde su tieto vyzvy uvedené, k tomuto sud uvadza, Ze vypis, v ktorom su uvedené polozky
,vyzva na inkaso“ takymto dékazom nie je. Judikatura k ust. § 92 ods. 8 sa zjednotila v tom smere, Ze
aj ked nie je nevyhnutne potrebné, aby diznik tato vyzvu banky skuto&ne prevzal, je potrebné, aby sa
banka o doru€enie pokusila. V prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze Zalobca napriek pisomne;j
vyzve zo strany sudu nepredloZil ani len vyzvu banky adresovanu Zalovanej, nieto podaci harok, resp.
iny dokaz, ktory by preukazoval, Ze uvedena vyzva bola Zalovanej zaslana aspon oby€ajnou listovou
zasielkou.

29. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§ 132 CSP je zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu
veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V zmysle § 185 CSP méze
sud vykonat' len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu
(princip formalnej pravdy). Vynimku z principu formalnej pravdy predstavuje len ochrana slab3ej strany
(napr. spotrebitel). V sporovom konani ma teda strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia, a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tuto povinnosti nesplnila. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju povinnost
oznacit' potrebné dbdkazy, musi najskor spinit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

30. Zalobcu v prejednavanej veci zatazovalo dékazné bremeno preukazania svojej aktivnej legitimacie v
konani. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktord je nositelom subjektivheho
prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie,
Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.
Zalobca nepreukazal dodrzanie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda Ze pohladavku vogi Zzalovanej
platne nadobudol. Kedze zalobca dékazné bremeno neuniesol, sud nemal moznost rozhodnut inak ako
Zalobu zamietnut.

31. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze v konani Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni odo dnia jeho doru€enia na Okresny sud Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



