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Uznesenie

Okresny sud Luéengo v spore Zalobcu: J.. H. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. 8. XX, XXX XX 8. proti Zalovanému:
H..J.H,Y.P. Y. Y. S.. J. XIXX, S., Z.: XX XXX XXX, o netplnom podani, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doruéené Okresnému sudu Lucenec dna 17.03.2022 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu&enec bolo dnia 17.03.2022 doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou). Po preskimani uvedeného podania sud dospel k
zaveru, Ze podanie Zalobcu je netplné a nezrozumitelné. Zalobca neopisal rozhodujuce skutoénosti a
neoznacil dékazy, na ktoré sa odvolava. Z podania tiez nie je zrejmé akym spésobom dospel Zalobca
k Zalovanej sume.

2. Z vySSie uvedeného dévodu sud uznesenim sp.zn. 6C/9/2022-16 zo diia 02.05.2022 vyzval zalobcu
na doplnenie podania v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia tak, ze pravdivo a Uplne opiSe
rozhodujuce skuto€nosti a oznadi dbkazy na ich preukazanie, predlozi dékazy, na ktoré sa odvolava
a uvedie akym spOsobom dospel k Zalovanej sume. Zaroveh bol Zalobca poueny o tom, Ze sud
nedoplnené podanie odmietne.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou a teda zalina sa vyluéne podanim
Zaloby. Avsak iba forméalne spdsobila Zaloba je zakonnym predpokladom vecného prejednania veci.
Ak ma Zaloba vady, t.j. neobsahuje nélezitosti poZzadované zakonom, sud sa musi v zmysle ust. §



129 CSP pokusit o ich odstranenie. Zaloba okrem v8eobecnych nalezZitosti upravenych v ust. § 127
ods. 1 CSP t.j. oznagenie sudu, ktorému je ur€ena, oznacenie osoby, ktora ju podava, oznacenie veci,
ktorej sa tyka, ¢o sa nou sleduje a podpisu musi obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené v § 132
ods. 1 CSP. Ide o oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie
dbkazov a Zalobny navrh. Podstatnou osobitnou nalezitost Zaloby je ,pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti“. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju také skutoCnosti (skutkové
okolnosti), z ktorych Zalobca vyvodzuje pozadovanu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava (resp.
naroku) Specifikovaného prave v Zalobnom navrhu. Pravdivym a uplnym opisanim v&etkych potrebnych
a rozhodujucich skuto€nosti si Zalobca plni jednu zo svojich dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich
mu z prejednacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje v neskorsich Stadiach sudneho
konania dékazna povinnost, prostrednictvom navrhnutych a vykonavanych dékaznych prostriedkov,
ktorymi sa ma preukazat pravdivost Zalobcom tvrdenych skutognosti v Zalobe. Uplne opisanie
rozhodujucich skuto€nosti uz v samotnej Zalobe sluzi najma na to, aby mohol sud sudne konanie
usmernit uz od jeho zaliatku a naplnit tym zasadu hospodarnosti. Zarovern sa tym individualizuje a
konkretizuje ohrozené alebo poruSené pravo, ktorého ochrany sa Zalobca domaha, o ma opat vyznam
pre posudenia napr. prekazky skor zacatého konania (§ 159 CSP), prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 230 CSP) alebo podmienok pre pripustenie zmeny Zaloby (§ 139 CSP). Opisany skutkovy dej, z
ktorého zalobca vyvodzuje svoj zalobny narok, obsahuje obvykle, bud priamo alebo nepriamo, aj pravny
dévod uplatneného naroku.

9. Uznesenie sp.zn. 6C/9/2022-16 zo dfia 02.05.2022 bolo Zalobcovi doru¢ené dna 06.05.2022. Napriek
uvedenému v sudom urlenej lehote Zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu a podanie
nadalej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré sud nembze
pokracovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a pouéeny, preto
sud nemohol dalej o jeho navrhu konat a rozhodovat, pretoze bez uceleného skutkového zakladu nema
vymedzeny predmet sporu. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vietky predpoklady ustanovené zakonom
na odmietnutie podania, sud podanie Zalobcu odmietol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti

uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZze rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



