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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu F. W., nar. XX XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom
C. R., zast. Ing. Jurajom Pisarom, trvale bytom Adamiho 448/8, Bratislava proti zalovanému V. A.,
nar. XX. XX.XXXX, statnemu obcanovi SR, trvale bytom B. XXX, H. republika o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby
nenakladal s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi N. F., obec N. F., okres J.
zapisanymi na R. vlastnictva .XXX evidovanom Spravou katastra llava a to pozemok parc. reg. "C" €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, stavby sup. €. XXXX - ina budova, postavenej
na parc. reg"C" . XXX a aby sa zdrzal sa prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
zriadenia zalozného prava k nim a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb. V navrhu uviedol, Ze
bol zamestnancom spolo¢nosti R., s.r.o. od XX XX.XXXX, pri€¢om do 31.12.2014 pracoval na mieste
doéasného pridelenia prevadzka Kaufland Ceska republika v.o.s. , C. XX, Y. - S., CR. Nasledne od
01.01.2015 pracoval ako zamestnanec s tymto istym zamestnavatelom (LIMETA s.r.0.), resp. jeho
organizaénou zlozkou so sidlom Svatopluka H. 1115, Uhersky Brod, Ceska republika, ICO 277 51
376. Zamestnavatel bez platného rozviazania pracovného pomeru odhlasil zo zdravotnej a socialnej
poistovne F. W. bez pravneho dévodu od 01.02.2015, pricom mu nezaplatil mzdu a mzdové zaleZitosti.
Nakolko ani po vyzve zamestnanca neobnovil zdravotné poistenie a plnenie povinnosti zamestnavatela
podal Zalobca na Okresni soud v Uherskom Hradisti diia 26.03.2015 "Zalobu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru", ktoré konanie ohladne tejto Zaloby sud dfia 28.07.2015 zastavil pre nespdsobilost
Zalovaného na pravne ukony (Zalovat sa nema LIMETA s.r.o. - organiza¢na zlozka, ale LIMETA s.r.0. so
sidlom na Slovensku). Nasledne bola podana Zaloba na Okresny sud v Tren&ine dia 05.12.2016, ale
pre neprisluSnost bola diia 11.01.2017 postupena na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom. Tento
v konani sp.zn. 10Cpr/4/2017 uznesenim zo diia 06.03.207 konanie zastavil preto, lebo udajne pravny
nastupca spoloc¢nosti LIMETA s.r.o. Dubnica nad Vahom, - JUING OIL, s.r.0. dfia 08.11.2016 splynula
so spolognostou Dcalaser s.r.o. Tren&in, bola vymazana ex offo k 09.11.2016. Voc&i tomuto uzneseniu
podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie.
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Zaroven dna 24.04.2017 Zalobca podal na Okresnu prokuratiru v Trencine trestné oznamenie na
konatelov spolo&nosti, ktori sa zlu€ovanim spolo€nosti pokusili zbavit povinnosti ako zamestnavatefla,
vratane neuhradenia mzdy a mzdovych naleZitosti, a to takym spésobom, aby tento narok Zalobca
nemohol uplatnit’ ani u nastupcov zamestnavatefa. Zdéraznil, Ze Zalovany v sucinnosti s inymi osobami
sa pokusil(spravne dopustil) zadrziavania cudzich prostriedkov v podobe mzdy a mzdovych néalezZitosti
v kontexte s organizovanym ucelovym prevodom spolocnosti LIMETA s.r.o., na SIAM FOOD s.r.o.
(Co je mozné zistit v obchodnom registri) v ramci postupného splynutia 46 spolo¢nosti v obdobi od



05/2015 do 04/2016. SIAM FOOD, s.r.0. nasledne diia 14.04.2016 bola zlu¢ena do spolo¢nosti JUING
OIL, s.r.o. - spolu 46 spolo¢nosti v obdobi 02/2014 do 10/2016. Nasledne spolo¢nost JUING OIL,
s.r.o. dda 08.11.2016 pravdepodobne u&elovo organizovanou formou bola zlu&ena do spolocnosti
Dcalaser, s.r.o. - 3 spolo¢nosti, z toho jedna spolo€nost (PIKNIK s.r.0) u¢elovo nezdkonne splynula
so spolo¢nostou Dcalaser s.r.o. az po vydani uznesenia Okresného sudu v Trencine, a den pred
pravoplatnostou uznesenia o zruseni spolo€nosti Dcalaser s.r.0. bez likvidacie. V def nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia nezakonne splynula spolo¢nost KENOBI, s.r.o0. a spolo¢nost JUING OIL s.r.o.
az 08.11.2016, t.j. 24 dni po vydani uznesenia o zruSeni spolo¢nosti DcalLaser s.r.o. bez "satelitov",
3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia a iba den pred vymazom spolo¢nosti Dcalaser s.r.o. ex
offo. Tymto bol ohrozeny pristup k spravodlivosti zamedzenim existencie pravneho nastupnika, ktory
zodpoveda okrem iného aj za povinnosti zamestnavatela, a to jednak eviden&nej zodpovednosti, ak aj
zodpovednosti za plnenie pohlfadavok, vratane mzdy a mzdovych naleZitosti predchodcu spolo€nosti a
pod. Zalovany je jednou z 0séb, ktoré st povinné po vyroku sudu uhradit omeskani mzdu a mzdové
nalezitosti, priCom je nutné zabezpe it nezniZzovanie jeho majetok, kym sa nerozhodne, ze zavazok
Zalobcu bude uspokojeny z inych prostriedkov, ako z majetku Zalovaného. Zalobca by sa po prevode
vlastnickeho prava nemohol UspeSne domahat uspokojenia svojej vymahatelnej pohfadavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym Gkonom méze ujst z majetku diznika. Zalobca sa domnieva, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu je potrebné doCasne upravit pomery U&astnikov tohto konania. Bez nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia by mohla Zalobcovi vzniknut ujma znacna, zavazna a nerepatrovatelna,
kedy by Zalovany "dokonal" ak definitivneho ukratenia Zalobcu, a to s jedinym umyslom a motivom
vyhnat sa plneniu splatného mzdového zavazku, resp. moznosti postihu tohto majetku v pripadnej
exekucii. Potreba do¢asnej upravy pomerov ucastnikov je v tychto pripadoch osved&ena uz existenciou
samotného sporu o uznanie naroku zalobcu ako zamestnanca.

2. Zalobca ako dékaz preukazuijuci tvrdenia uvadzané v navrhu oznadil a predloZil pracovnd zmluvu
uzavretu s LIMETA, s.r.o., Dohodu o dodasnom prideleni zo drfia 04.08.2014, Pracovni smlouvu zo
dria 01.01.2015, vypis z obchodného registra Limeta, s.r.0. - organizani sloZka, Zalobu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru zo dfia 26.03.2015, uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 10Cpr/4/2017-98 zo diia 06.03.2017, trestné oznamenia zo dha 24.04.2017, vypisy z katastralneho
portalu, lekarsku spravu zo dna 03.03.2017.
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3. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vypismi z obchodného registra obchodnych spolo€nosti
LIMETA, s.ro., SIAM FOOD, s.ro., DcalLaser, s.r.o., PIKNIK, s.ro., KENOBI, s.ro., lustraciou v
katastralnom portaly www.katasterportal.sk - vypisom v Listu vlastnictva €. XXX, k.u. N. F. zistil, Ze
obchodna spoloénost LIMETA, s.r.o, ICO 36 745 979, (ktora zriadila a prevadzkovala od$tepny zavod
LIMETA, s.r.o, - organizat¢na zlozka v Uherskom Brode) a jej pravni nastupcovia boli k dneSnému diu
vymazani z obchodného registra, pravne zanikli. Zalovany bol konatelom LIMETA, s.r.o do jej zaniku i
konatefom LIMETA, s.r.o, - organizatna zlozka. Je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

4. Podla § 343 ods.1 - 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) zabezpe€ovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. (2)
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. (3) Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podfa zakonnej formulacie su
a/zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, b/spbésobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c/zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohfadavku, d/existencia obavy z budiceho



zmarenia exekucie. Zabezpectovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt konkrétne pefazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dbvodny.
Bez osved&enia dbvodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo
vztahu ku ktorému moéze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie,
musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer, musi byt reSpektovana zasada a poziadavka
proporcionality.

7. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.
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9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov stran
sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Rozhodujic o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud skumal, ¢i su splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.



14. Predpokladom vydanie neodkladného opatrenia je existencia pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a
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ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, ¢&. k. lll. US
517/2011-9).

15. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
nie je mozné vyhoviet. Zalobca v navrhu konkrétne nespecifikoval pefiaznu pohladavku tak, aby
bolo mozné ustalit, Ze jeho pefazny narok trva a je dévodny. PredovSetkym nebolo osvedlené, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym existuje pravny vztah z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti svedCiace o pasivnej legitimacii Zalovaného teda, Ze je
nositelom urcitej povinnosti titulom obgianskopravnej zodpovednosti za nevyplatenie mzdy, mzdovych
nalezitosti Zalobcovi. Absencia osvedCenia dévodnosti a trvania penazného naroku voci subjektu
na strane Zalovaného, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, ma za nasledok nesplnenie jednej zo
zakladnych podmienok pre nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Nesplnenie tohto
predpokladu znamena v kone¢nom désledku i neosved&enie existencie obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Nakolko nebol osvedCeny zdklad naroku Zalobcu voci Zalovanému sud navrhu nevyhovel a
ako neoddvodneny ho zamietol.

16. S poukazom na formulaciu navrhovaného petitu rozhodnutia (uloZzenie povinnosti nenakladat),
kedZe ochrana sa ma poskytnut penaznému naroku a sledovany u€el nie je mozné dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim sa sud zaoberal i otdzkou ¢&i nie je mozné vztahy regulovat
nariadenim neodkladného opatrenia. Mal vSak za to, Ze =zavery ustdlené vo vztahu Kk
zabezpefovaciemu opatreniu(vysSie popisané) su totozné i ohladne neodkladného opatrenia.
Hodnoverné neosved&enie dévodnosti a trvania naroku Zalobcu voéi Zalovanému na zaklade absencie
existencie zodpovednostného vztahu medzi u¢astnikmi neumoZziuje nariadit ani neodkladné opatrenie.
Absencia osved&enia nutnosti, potrebnosti neodkladne upravit pomery alebo obavy, Zze pripadna
exekucia bude ohrozena je v désledku uvedeného uz pravne bezpredmetna. Z tychto dévodov sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



