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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti G.: Q.,
H.. XX XX XXXX, K., H.. XX, XX. XXXX B. M. H.. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako matka, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodi¢ov: matky Q. T., H.. XX. XX.
XXXX, M. S. XX a otca Q. G., H.. XX. XX. XXXX, D. X, N. E.§, za ucasti Okresnej prokuratury Velky
KrtiS, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym a navrhu
Okresnej prokuratury Velky Krti$ na uloZenie vychovnych opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/150/2021-45 zo dna 27. 05. 2015 vo vyroku
o vyzivnom na maloletych Q., K. B. M. tak, ze otec maloletych Q. G., H.. XX. XX. XXXX je povinn
y prispievat na vyzivu mal. deti G. Q. H.. XX. XX. XXXX, K. H.. XX. XX. XXXX B. M. H.. XX. XX. XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 75 Eur mesacne na kazdého z nich, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k
rukam matky Q. T., H.. XX. XX. XXXX, po¢nuc diiom 08. 06. 2022.

II.Sud nariaduje nadvychovou maloletych deti G.L. Q., H.. XX. XX. XXXX, K., H.. XX. XX.
XXXX B. M., H.. XX. XX. XXXX dohlad.

lll.S4d uklada maloletym detom G. Q., H.. XX. XX. XXXX, K. H.. XX. XX. XXXX B. M. H.. XX. XX.
XXXX a ich matke Q. T. H.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie spocitavajice v povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti$ v
Casoch a datumoch podla uréenia uradu prace.

IV. Sud v konanie v Casti osobnej starostlivosti a v €asti navrhu na uloZenie napomenutia maloletym z
astavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 26. 01. 2022 domahala zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym s odévodnenim, Ze maloleti ju vébec nereSpektuju,
odvravaju, vyhrazaju sa jej, urazaju a ponizuju ju, neucia sa do Skoly, v domacnosti s ni¢im nepomézu.
Pred niekolkymi mesiacmi prepustili ich otca z vykonu trestu odnatia slobody, deti sa s nim stretavaju a
chcu ist's nim byvat. Na pojednavani diia 08. 06. 2022 matka uviedla, Ze na zmenu osobnej starostlivosti
tak, aby maloleti isli k otcovi, nie su splnené podmienky, a preto suhlasi, aby deti ostali v jej starostlivosti.
Navrhla v8ak upravit vyzivovaciu povinnost zo strany otca na sumu 100 Eur mesacne na kazdé z
maloletych deti od 26. 01. 2022.



2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu aj v istnom prednese na pojednavani uviedol, Ze nema vytvorené
podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletych, nakolko byva pri svojich rodi€och, kde takéto
podmienky nie su a nema ani vlastné finan&né prostriedky na zabezpec&enie byvania. S navrhom matky
na zvySenie vyzivného nesuhlasil, nakofko ked bol vo vykone trestu odriatia slobody neplatil vyZivné, ma
ho zameskané za niekolko rokov a momentalne mu je strhavané po 140 Eur mesacne prostrednictvom
sudneho exekutora. Pokial nie€o deti potrebujud, je im ochotny to zakupit, nechce v8ak davat peniaze
matke.

3. Okresna prokuratura Velky Krti§ navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03. 03. 2022 (ktory sud
zapisal pod sp. zn. 13P/22/2022 a uznesenim ¢&. k. 14P/10/2022-44 zo dha 24. 03. 2022 spojil na
spolo¢né konanie s navrhom matky) navrhla ulozil maloletym detom vychovné opatrenia: napomenutie,
nariadit' nad nimi dohlad a ulozit maloletym detom a ich matke povinnost' podrobit sa psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ na obdobie 6
mesiacov. Navrh odévodnila tym, Ze maloleti maju problém s reSpektovanim matky, maju problém so
Skolskym prospechom a malolety Q. je trestne stihany za dva trestné Ciny. Pokial ide o navrh matky,
okresna prokuratura suhlasila s tym, aby maloleti zotrvali v osobnej starostlivosti matky a suhlasila aj so
zvySenim vyzivného zo strany otca, vzhladom na dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti. Na pojednavani v ramci zaverecnej reci zobrala okresna prokuratura navrh v Casti
napomenuti spat, nakolko vzhfadom na mieru narusenia vztahov v domacnosti maloletych, by to nebolo
ucelné.

4. Opatrovnik maloletych suhlasil s navrhom prokuratiry na uloZenie vychovnych opatreni vo forme
dohladu a konzultacii na referate, za ucelom zlepSenia vztahov medzi matkou a maloletymi, nakolko
uz dihSie pracuje s rodinou, su tu vychovné problémy a v rodine je napatie medzi matkou a maloletymi.
Dobu tohto poradenstva navrhol neobmedzovat, mala by trvat minimalne 6 mesiacov s tym, Ze nasledne
mdbze dojst k prehodnoteniu situacie. Pokial ide o navrh matky na zmenu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vzhladom na to, Ze otec momentalne nema vytvorené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o
maloletych, opatrovnik navrhol, aby tieto zotrvali v starostlivosti matky a navrhol zvySit vyzivné na
maloletych zo strany otca, pretoZze od poslednej upravy uplynulo niekofko rokov a minimalne vyzivné
nepostacuje na zabezpeclenie starostlivosti o maloletych.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, zistovanim nazoru maloletych a
oboznamenim sa s potvrdenim UPSVaR Velky Krti§, pracovnou zmluvou otca, spravou opatrovnika
z preSetrenia pomerov, spravou zamestnavatela otca, lustraciami v registri obyvatelov a v Socialnej
poistovni, oznamenim referatu poradensko-psychologickych sluzieb, osobnym hodnotenim maloletého
zo $koly, oznamenim a tradnym zaznamom UPSVaR, uznesenim o odloZeni trestného stihania, vypisom
z evidencie priestupkov a obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ Velky Krtis CVS: ORP-20/VYS-
VK-2022, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze maloleti ju vobec nereSpektuju, pridu zo Skoly domov, hodia si tasky
a ni¢ nerobia. S dochadzkou do Skoly problém nie je, avSak je problém so Skolskymi vysledkami. Tieto
skuto€nosti matka sleduje cez stranku edupage. Tento Skolsky rok jedna dcéra a syn pravdepodobne
prepadnu, druha dcéra bude mat Stvorky. Matka maloletym uvadza seba ako priklad, Ze vzdelanie je
délezité. Tiez komunikuje s ucitefmi. Bola tu aj moZnost douCovania v 8kole, o maloleti odmietli. V
domacnosti maloleti nepomahaju, nerobia Ziadne prace asi od jesene 2021. Ked boli mensi, bolo to
lepSie, pricom zmena nastala z dovodu ich veku. Tiez maju negativne vzory u svojich kamaratov, pricom
teraz pridu zo 8koly rovno domov a Ziadni takito kamarati tam uz nie su.

Ako vydavky na maloletého Q. matka uviedla dopravu autobusom do Skoly, kde jednosmerny listok stoji
0,60 - 0,70 Eur, &o je mesadéne 20 - 22 Eur. Obedy v $kole nema. Skolské pomdcky dostal na zadiatku
Skolského roka zo Skoly. Matka tiez pred zaciatkom Skolského roka vSetkym trom detom zakupila
pomécky asi za sumu 40 Eur, ktoré eSte ma a dava im ich podla potreby v priebehu roka. Obleenie
zakupuje nepravidelne kazdé dva az tri mesiace za sumu 30 - 40 Eur. Na zdravotnu starostlivost
maloletého vydavky nie su, Mal by brat psychiatrické lieky, naposledy bol v Lu€enci za psychiatriCkou
pred troma az Styrmi rokmi, neberie ich v3ak dlhodobo. Malolety hrava futbal v klube, kde sa teraz neplati.
Pokial ide o hygienu, matka kupuje bezné veci (sprej, sprchac), ktoré nevie presne vycislit, aviak na
celi domacnost’ urobi raz mesacne nakup za 60 Eur a dalej priebezne, €o spolu na celt domacnost,
kde je 6 Clenov, vyjde na 110 Eur mesacne.



Pokial ide o mal. K., tieZ sa dopravuje do Skoly autobusom, vydavky su rézne podla toho, €i jej je uznany
polovigny listok alebo nie. Spolu je to 20 - 23 Eur. Stravu by mala mat v 8kole zadarmo z titulu, Ze su
v hmotnej nidzi, avdak to nevyuziva. Skolské pomdcky tiez dostala zadarmo zo $koly. Plati to rovnako
ako o mal. Q., taktiez pokial ide o vydavky na obleCenie. Na zdravotnu starostlivost vydavky na maloletu
nie su. VofnoCasové aktivity travi va¢Sinou na mobile, kde vyuZiva internet, ktory maju doma, kde sa
plati 9 Eur mesacéne. Na hygienu plati to, ¢o matka uviedla ohfadom zakupovania pre celu domacnost.
Aj mal. M. sa do Skoly dopravuje autobusom, o méze vyjst okolo 20 Eur mesaéne podla toho, &i jej
uznaju cely alebo poloviény listok. Pokial ide o Skolské pomdcky a oble€enie plati to, o matka uviedla o
predchadzajucich detoch. Obedy ma v Skole zadarmo. Volno&asové aktivity nema Ziadne, ani zdravotné
problémy a vydavky na zdravotnu starostlivost.

Pokial ide o stravovanie v domacnosti (Sest¢lenna domacnost), za cely mesiac vynalozia priblizne 600
Eur.

Matka pobera iba davku v hmotnej nudzi 67 Eur a rodinné pridavky priblizne 25 Eur na kazdé z
deti. Matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bola zamestnana asi 7 - 8 rokov
dozadu. NembzZe sa zamestnat, pretoZze najmladsi syn M. ma 7 rokov, stale navstevuje 8kélku (ma
odklad Skolskej dochadzky). Matka ho musi vodit zo a do 3kélky. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s priateflom, ktory ma prijem cez 1.000 Eur mesacne, pracuje ako udrzbar. On by mohol poméct s
vyzdvihnutim maloletého zo 8kélky, avSak keby matka musela pracovat, priCom v8ade chcu dvoj az
trojzmennu prevadzku, on uviedol, Ze vzhfadom na vychovné problémy, nie je ochotny byt samostatne s
ostatnymi detmi v doméacnosti. Matka sa uchadzala o zamestnanie u viacerych zamestnavatelov, napr.
v predajniach Kaufland, Pepco, Lidl, kde vSade boli prevadzky na zmeny.

7. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze vie o vychovnych problémoch maloletych. Stretava sa najCastejSie so
synom, takmer denne, s dcérami menej. Podla otca je problém na strane matky, ktora sa maloletym
nevenuje dostatoCne a taktiez poziva alkohol. So synom otec konzultoval zly prospech, uviedol mu, Ze
musi mat’ vyuény list, inak sa nikde nezamestna. TaktieZ s nim a jeho advokatom konzultuje jeho trestné
stihanie. Syn lutuje €iny, ktoré spachal.

Otec je momentalne nezamestnany. ESte minuly tyZzderi bol zamestnany cez agenturu pre spolo&nost
Forschner s dohodnutou mzdou 5 Eur na hodinu, aviak muselo sa pracovat’ aj soboty. Bola to dohoda,
nie riadny pracovny pomer. Mzda bola 600 Eur v hrubom, av8ak neodvadzali z toho zdravotné a iné
odvody, a preto otec ukongil pracovny pomer. Ma pohovor v Krupine, kde by mohol pracovat ako operator
vyroby. Otec je vyu€eny strojar a ma aj zvaracsky preukaz, ¢o by tu mohol vyuzit. Je tam 3,60 Eur
na hodinu, ¢o by mesa¢ne malo vyjst na minimalnu mzdu. Na zaciatku roka bol otec zamestnany v
spolognosti MY - STAV v Namestove, kde dosahoval priblizne 4 Eur na hodinu. Toto zamestnanie ukongil
z dévodu natlaku zo strany matky, ktora chcela, aby deti byvali s nim. Momentélne si hlada pracovisko
v okrese. Otec nemd zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat.

Do buducna by otec chcel, aby jeho tri deti byvali s nim, konzultoval to s nimi a mali o to zaujem.
Momentélne otec byva u svojich rodi¢ov v nehnutelnosti, ktora im patri a plati im 150 Eur mesaéne
na stravu, najom a uhradza aj vzniknuté nedoplatky. Po¢as vykonu trestu odhatia slobody mal otec s
maloletym telefonicky kontakt, rozpraval sa s maloletym ako sa mu dari v Skole. Tiez pisal matke, aby
ho informovala, na €o v8ak neodpovedala. Stalo sa, Ze otcovi deti volali, Ze su psychicky na dne kvoli
matke. Vraj im vykrikovala opita, Ze nema kvoli nim Ziaden Zivot a podobne, s ¢im otec nesuhlasil.

8. Zo zistovania nazoru maloletého Q. vyplynulo, Ze s matkou nemaju vzajomné problémy. Obcas sa
pohadaju. Jeho sestry s matkou nekomunikuju, na vSetko kaslu. Ak matka chce, aby nie€o urobili,
ony to odmietaju. Malolety navstevuje prvy roénik stredoskolského &tudia, ktoré by malo byt ukonéené
maturitou. Prepaddva z nemginy a fyziky, ktoré su pre neho narocnejsie. UcCitelia mu povedali, Ze ak
pbjde eSte odpovedat, mohol by si znamky opravit. Z ostatnych predmetov nema az také zlé znamky,
napriklad zo sloven&iny ma jednotky, dvojky. Jedenkrat sa stalo, Ze sa viac pohadal s matkou, nakolko
pocul krik, z €oho si vyvodil, Ze matkin priatel udrel jeho najmladSieho brata. Vtedy sa malolety zachoval
k matke nevhodne a ona ho vyhodila z domu. Toto sa mohlo odohrat pred rokom. Byval asi tri mesiace u
svojej tety a za ten €as 0 neho matka neprejavila zaujem. Nasledne si teta pytala financie na maloletého,
vtedy zacal opatovne komunikovat' s matkou a povedala mu, aby sa vratil spat. Odvtedy je to o nie€o
lepSie. Malolety vie, Ze su vo&i nemu vedené trestné stihania, ide o dve bitky. Nepopiera, Ze sa veci
tak stali, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. V obidvoch pripadoch bol vyprovokovany
inymi chlapcami. Tieto skutky sa stali v poslednom novembri az v februéri. Jedna bitka dopadla tak, Zze
tam bola aj zlomena kost, natrhnuté obocie a iné zranenia, v druhej neboli az také zranenia. Tiez sa
stalo, Ze sa pobil aj predtym v roku 2019, ked eSte nemal vek, aby bol trestne stihany. Uvedomuje si,



Ze by sa takto nemal spravat, konzultoval to aj so svojim obhajcom. Je pravdepodobné, Ze dostane
podmienku, av8ak nevie zatial v akom trvani. Pokial ide o vztah sestier k matke, nevedel uviest, pre€o
sa viac hadaju. Stava sa, Ze sestry chcu nejaké veci, ktoré im matka nekupi, ona chce, aby robili nejaké
veci vdomacnosti, ktoré ony nerobia. K zhorSeniu tohto vztahu doslo ako byvaju v Plachtinciach, tam su
Sastejsie hadky. Ked byvali predtym na Zelezniénej ulici, boli vztahy lepsie a sestry viac matku poguvali.
Malolety dobre vychadza aj s matkinym priatelom, sestry s nim nevychadzaju vébec. Matkin priatel dava
peniaze a iné veci na chod domacnosti aj na ich vyZivu a robi aj doméace prace. Matka s tym obc&as
pomaha. Malolety si vSimol, Ze matka poZziva vino kazdy den, vypije aj dve ffaSe. Niekedy k veceru sa
stava, Ze ked pride malolety domov, matka uZz je pod vplyvom alkoholu. Taktiez si v domacnosti aj hadky
medzi matkou a jej priatelom, ktory uvadzal, Ze sa s fiou rozide, ak neprestane pit. Matka tiez Casto vola
otcovi a pyta si od neho peniaze. Takato situacia moze trvat asi tri Styri roky.

9. Zo zistovania nazoru maloletej K. vyplynulo, Ze v doméacnosti su konflikty, avSak nevie uviest preco.
Voébec spolu nekomunikuju s matkou, €o trva uz viac ako rok. Predtym to bolo lepSie. Navstevuje siedmy
ro¢nik zakladnej Skoly, neprepadava. Znamky ma trojky, Stvorky. Do Skoly sa pripravuje sama. Problém
ma s matematikou, potrebovala by pomoc, avSak nerieSila to cez Skolu ani cez matku. Matke sa nepacdi,
Ze oni ako deti nerobia nejaké veci alebo Ze ich neurobia, ako matka chce. Za posledné obdobie domace
prace nerobia vébec. Spolo&né aktivity tiez nemaju ziadne. Maloleta travi ¢as tak, Ze ide sama von.
S priatefom matky nemaju Ziadny vztah, nekomunikuju. Matka poziva v domacnosti alkohol, kazdy
defi vino, vypije aj pol flae. Ked byvali vo Velkom Krtisi na Zelezni¢nej, bolo to lepsie. Odkedy sa
prestahovali do Plachtiniec, doslo k zhor8eniu. Maloleta nevedela uviest, &i lubi svoju mamu. Uvadza,
Ze mama je na fiu prisna a kri¢i. LepSie sa ma s otcom a rad3ej by byvala s nim. Ked chce nejaké
veci, tieto jej kupi skér otec. Uviedla v3ak, Ze aj ich mama ma dévod sa na nich hnevat, nakolko ju
neposluchaju, ked maju napriklad upratovat. Maloletd sa na matku hneva aj za to, Ze jej neda peniaze
na veci, ktoré chce z dévodu, Ze si to nezasluzi. Niekedy je to aj dovodné, Ze si také veci nezaslizia.
Prepadavala predtym z matematiky a z fyziky, tieto znamky si vSak opravila.

10. Zo zistovania maloletej M. vyplynulo, Ze vztahy v rodine su podfa nej dobré. Nema s matkou
problémy. ObCas sa hada napriklad starsi brat so sestrou. S matkou sa maloleta nehada. Dobry vztah
ma aj s matkinym priateflom. Maloleta navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly, kde ma jednotky, dvojky a
trojky. NajhorsSie trojky ma z dejepisu a matematiky. Stava sa, Ze mamu trochu neposluchaju, Ze nerobia
domace prace. Tie robia, iba ked' stihaju. Za posledny &as ich nerobia. Ona sama napriklad utiera prach
a podlahu jedenkrat do tyZdha. Matka vtedy povie, Ze to treba urobit. Ma dobry vztah k surodencom. V
Plachtinciach, kde teraz byva, sa jej paci. Niekedy sa stane, Ze matka kri¢i, ked nie je dobre poriadené.
Veci im kupuje matka alebo otec, niekedy aj matkin priatel kupuje napr. potraviny do domacnosti. Otecim
dava peniaze 25-30 Eur kazdy mesiac. Matka im kupuje tenisky, Saty. Maloletd ma za to, Ze v doméacnosti
jej ni¢ nechyba.

11. Zo spravy UPSVaR Velky Krti$ vyplynulo, Ze matka pobera pridavky na $tyri deti v aktualnej vyske
spolu 103,52 Eur mesaéne. Od 01. 03. 2020 je prijemcom davky v hmotnej nudzi a od 20. 06. 2018 az
doposial je vedena v evidencii uchadzaoch o zamestnanie. Otec nie je prijemcom Ziadnych davok a
naposledy bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie do 14. 11. 2021.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka nie je zamestnana ani nema Ziaden prijem.
Otec bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti Technogym E.E. od 15. 11. 2021 do 09. 12. 2021 a v
spolognosti MY - STAV spol. s r.o. od 24. 01. 2022 do 27. 03. 2022. K uvedenym zamestnania otec na
pojednavani uviedol, Ze o zamestnanie v Technogyme priSiel tak, Ze bol chory, ostal doma, snaZzil sa
vybavit'si praceneschopnost, aviak lekarka mu to nechcela dat' spatne. K lekarke prisiel az na druhy der
praceneschopnosti, avSak vtedy neordinovala vo Velkom KrtiSi, preto tam priSiel az na treti den, kedy mu
odmietla dat' potvrdenie o praceneschopnosti spatne, a preto doslo k ukonéeniu pracovného pomeru.
Otec ma za to, Ze k tomuto doslo aj z dévodu, Ze mal dlh na zdravotnom poisteni. Pracovnu odmenu
mal dohodnutu 3,60 Eur na hodinu. Z potvrdenia zamestnavatefa otca MY - STAV s.r.o. vyplynulo, Ze
pracovny pomer s otcom bol ukon&eny na podnet zamestnanca v skusobnej dobe, priom za mesiace
januar, februar a marec 2022 otec odpracoval 6, 19 a 14 dni a dosiahol &isti mzdu 187,06 Eur; 575,99
Eur a 494,88 Eur.

13. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze okrem spolo€nych troch maloletych deti, o ktorych sud
kona v predmetnej veci, maju rodicia eSte spolo€ného maloletého syna M. G. H.. XX. XX. XXXX.



14. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka s maloletymi Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej partnera Z. N.A., ktory pozostava zo $tyroch izieb, kuchyne a kupelne
s toaletou. Doméacnost je dobre vybavena a udrzZiavana v Cistote a v poriadku. Deti Ziju vo vyhovujucich
bytovych pomeroch. Matka je nezamestnana, prijem ma z titulu aktivaénych prac, pridavku na deti, davky
v hmotnej nudzi a ndhradného vyzivného. Partner matky je zamestnany v spolo¢nosti PRP Toma3ovce
s prijmom od 800 do 1.000 Eur. Mal. Q. navstevuje 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly vo Vefkom Krtisi,
odbor ho bavi, hoci nedosahuje najlepSie vysledky. Maloleté M. a K. navstevuju Zakladnu Skolu Polna
vo Velkom KrtiSi 5. a 7. ro¢nik, uCia sa priemerne. Najmladsi syn rodi¢ov mal. M. ma 7 rokov, navstevuje
Matersku Skolu vo Velkom KrtiSi. Rodina je evidovana opatrovnikom od roku 2019, kedy sa mal. Q.
dopustil ¢innosti inak trestnej, kedy bol vykonany pohovor s rodinou a poskytnuté socialne poradenstvo.
Matka uvadza, Ze od roku 2021 ma vychovné problémy s maloletymi, ktoré spocivaju v nereSpektovani a
v tom, Ze nepomahaju v domacnosti, pric¢om toto sa za¢alo prejavovat najma po prestahovani do domu
priatela. Otec maloletych bol drfia 28. 09. 2021 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pricom v ¢ase
pohovoru pracoval ako operator vyroby so zarobkom 4,50 brutto na hodinu a pracoval v Namestove,
kde byval na ubytovni. S detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte. S navrhom matky na zmenu
osobne;j starostlivosti nesuhlasil, kedZze nema vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloletych.

15. Z oznamenia UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb
poskytol matke a maloletym tri terminy, prifom matka neakceptovala ani jeden, dokonca vyjadrila
nezaujem o spolupracu za u€elom zmeny vlastného postoja a spravania, resp. moznej nasledne;j
napravy svojich vztahov s detmi. Zo spravy Strednej odbornej Skoly Velky Krti§ vyplynulo, Ze mal.
Q. mal za prvy polrok Skolského roku 2021/2022 vymeSkanych 47 hodin, z ktorych ani jedna nebola
neospravedinend, ¢asté je vSak meSkanie na vyu€ovacie hodiny. Na polro¢nej klasifikacii mal priemer
znamok 2,94 a bol hodnoteny nedostato¢ny z dvoch predmetov a dostatoény taktiez z dvoch. Pre
vyruSovanie na hodinach a nevhodné a drzé spravanie mu bolo udelené napomenutie triednym ucitefom.
Matka je v kontakte s triednym ucitelom a je pravidelne informovana o dochadzke, spravani a hodnoteni
Ziaka. Z Gradného zaznamu UPSVaR Velky Krti§ zo diia 08. 09. 2021 vyplynulo, Ze matka sa mala
dostavit na urad s maloletymi na konzultaciu, nedostavila sa v8ak z toho dévodu, Ze situciu si
premyslela a rozhodla sa, Zze s detmi Ziadnu psychologicki pomoc nepotrebuje a bude sa snazit
vychovné problémy zvladnut sama beznym rodi€ovskym postupom. Uznesenim OR PZ Velky Krtis
CVS:0ORP-228/VK-VK-2019 zo diia 08. 07. 2019 bola odloZena trestna vec predinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) a b) Trestného zdkona, ¢oho sa mal dopustit mal. Richard dna
27. 02. 2019 tak, Ze fyzicky verejne napadol mal. D. P., nar. 05. 09. 2006, lebo trestné stihanie bolo
nepripustné z dévodu veku maloletého. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze malolety Q. sa
mal dfia 27. 01. 2020 dopustit' priestupku proti majetku kradeZou v obchodnom dome Kaufland, pricom
k odloZeniu veci dodlo z dévodu veku maloletého. (Listiny uvedené v tomto odseku su zaloZené v spise
13P/22/2022).

16. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Velky Krti§ CVS: ORP-20/VYS-VK-2022 vyplynulo, Ze vodi
maloletému Richardovi je vedené trestné stihanie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-20/VYS-VK-2022 zo dria 04. 02. 2022 pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. 11. 2021 doslo k
verbéalnej a fyzickej roztrzZke medzi maloletym Q. a mal. F. D. a toho istého dfia malolety s doposial
nestotoZznenymi najmenej piatimi osobami pockal poSkodeného na parkovisku pred obchodnym domom
Billa vo Velkom KrtiSi, kde ho bez varovania pastou pravej ruky udrel do oblasti pravého oka s tym, Ze
aj ostatni pritomni zacali poSkodeného napadat na r6zne &asti tela. PoSkodeny zacal krvacat z pravého
lica, €&im spOsobili poSkodenému podfa lekarskej spravy zlomeninu jarmovej kosti hornej eluste s dobou
liegby 6 az 8 tyzdiov. Uznesenim OR PZ Velky Krti§ CVS: ORP-42/VK-VK-2022 zo dfia 04. 02. 2022
bolo mal. Q. vznesené obvinenie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 01. 02. 2022 pri autobusovom nastupisti pred
pritomnostou skupiny oséb mladSich ako 18 rokov slovne aj fyzicky napadol mal. Q. R. tak, Zze mu
zacal nadavat, sotil ho rukami na zem, kde ho prisadol, bil pdstami do oblasti hlavy a spdsobil mu
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara povrchové poradenie a pomliazdenie v oblasti tvare a v oblasti
driekovej chrbtice s dobou lie€enia do 7 dni. Uznesenim zo dia 04. 02. 2022 boli vy38ie uvedené trestné
stihania spojené na spolo¢né konanie. V ramci trestného konania bol vykonany aj znalecky posudok



MUDr. Marekom Zelmanom, znalcom odboru psychiatria, v zmysle zaveru ktorého malolety Q. netrpi
Ziadnymi psychickymi chorobami ani zavislostou. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska
nie je nebezpelny pre spolo¢nost ani mu nie je potrebné v tejto suvislosti uloZit ochranné lieCenie.

17. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym boli naposledy upravené
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/150/2014-45 zo diia 27. 05. 2015, ktorym sud schvalil dohodu
rodiCov tak, Ze maloleti (vratane mal. M.) boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok, pri€om otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu vyZivhym vo
vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 09. 05. 2015.

18. KedZe matka na pojednavani do zapisnice vyslovne uviedla, Ze netrva na zmene osobnej
starostlivosti maloletych, sud podla obsahu povaZoval toto podanie za spatvzatie jej navrhu v tejto Casti,
a preto konanie v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP vyrokom IV. tohto rozsudku v uvedenej &asti
zastavil. Sud podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP nevidel dévod pokracovat v tejto asti konania, pretoze
otec sam uviedol, Ze nema vhodné podmienky na to, aby starostlivost o maloletych prevzal, a preto
maloleti nad'alej zotrvaju v osobnej starostlivosti matky, ako bolo uréené poslednym rozsudkom.

19. Pokial ide o navrh matky tykajuci sa zvySenia vyZivného, tento sud posudil podfa ustanovenia §
78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom zmenit, ak
sa zmenia pomery. Sud ma za to, Zze v predmetnej veci doslo od posledného rozhodnutia k vyraznej
zmene pomerov, nakolko vyzivné na maloletych bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu
v roku 2015, odkedy uplynula pomerne dlha doba 7 rokov, pri€¢om v ¢ase posledného rozhodovania
mali maloleti 4, 7 a 9 rokov a v su€asnosti maju 11, 14 a 16 rokov. Mal. Q. za¢al v tomto 8kolskom
roku navstevovat strednu Skolu a maloleté K. a M. navstevuju druhy stuper zakladnej Skoly, pricom
tieto skuto&nosti neboli v ase posledného rozhodovania. Takato zmena predstavuje zdsadnud zmenu
pomerov, pretoze s pribudajucim vekom maloletych a zmenou stupfia ich 8kolskej dochadzky prirodzene
vzrastaju aj vydavky na ich odévodnené potreby. Taktiez sud v sulade s ustanovenim § 78 ods. 3 Zakona
o rodine prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré za 7 rokov vzrastli. Preto je v predmetnej veci
dévodné opéatovne preskumat vysku uréeného vyZivného s ohfadom na aktualne pomery.

20. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vysky vyZivného v prvom rade
prihliadol na mesacné vydavky maloletych na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb. Sud vychadzal
z vysluchu matky, z ktorého vyplynulo, Ze maloleti potrebuju mesaéne na dopravu do Skoly v priemere
priblizne 20 Eur, nakolko Ziju v M. a ich 8koly sa nachadzaju podfa spravy opatrovnika vo Velkom Krtisi,
na nakup drogérie priblizne 15 Eur (suma 110 Eur mesacéne na celu Sest¢lenni domacnost - matka, jej
priatel a 4 maloleté deti, z €oho alikvotna ¢ast’ na jedného ¢lena 1/6 predstavuje 15 Eur), na oble€enie
priblizne 20 Eur (matka uvadzala v priemere sumu 20 - 30 Eur na dva aZ tri mesiace) a na stravu
sumu 100 Eur (alikvotna €ast’ zo sumy 600 Eur na celu Sest€lennd domacnost, z Eoho alikvotna &ast
na jedného ¢lena 1/6 predstavuje 100 Eur). Sud povaZoval vysSie uvedené vydavky, ktoré vyplynuli z
vysluchu matky, za primerané na zabezpecenie zakladného minimalneho Standardu na pokrytie vyZivy
maloletych na uspokojenie ich zakladnych potrieb ako stravovanie, o$atenie a navsteva skoly a vySku
jednotlivych vydavkov za primeranu. Tieto vydavky odrazaju aktualnu Zivotnu uroven rodiny a spolu
mesacne na jedného maloletého predstavuju 155 Eur mesacne.

21. Sud v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo diia 19.
03. 2018 zohladnil, Ze odovodnené potreby maloletych su Ciastoéne pokryté Statnou socialnou davkou v
podobe pridavku na dieta vo vyske priblizne 25 Eur, ktoré podra potvrdenia UPSVaR Velky Krti$ pobera
matka. Po odpocitani tejto sumy od vydavkov na odévodnené potreby maloletych, je potrebné, aby
rodi€ia na vyZivu jedného maloletého vynaloZili sumu 130 Eur mesacne.

22.Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine skimal schopnosti a mozZnosti rodi€ov
dosahovat prijem, teda ktory z rodiCov sa ma v akej miere na vyzive maloletych za u¢elom pokrytia
vySSie uvedenych vydavkov podiefat. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim nie je rozhodujuci
len skuto&ny prijem rodi¢a, ale vSetky ich schopnosti a moznosti prijem dosahovat (tzv. potencionalita
prijmov), a preto sud pri uréeni vyZivhého nevychadza len zo skutoéného prijmu, ktory rodi¢ dosahuje.
Nie je preto podstatné, Ze ani jeden z rodiCov nie je v su€asnosti zamestnany. Pokial ide o schopnosti
a moznosti rodi€ov dosahovat' prijem, sud nezistil medzi nimi zadsadné rozdiely. Obaja rodicia su v



produktivnom veku (32 a 37 rokov), pri€om ani jeden z dokazovania nevyplynuli Ziadne zdravotné ani
iné obmedzenia, ktoré by im branili zamestnat sa, a tak dosahovat prijem aspofi na Urovni minimalne;j
mzdy, ktora v roku 2022 v sulade s oznamenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky &. 352/2021 Z. z. predstavuje 3,713 Eur na hodinu a 646 Eur mesacéne. TaktieZ obaja rodicia
maju rovnaky pocet vyZivovacich povinnosti, a to k Styrom spolo€nym maloletym detom.

23. Pokial matka uvadzala, ze nem6ze nastupit do zamestnania, nakolko vSade, kde sa uchadzala
vyZaduju viaczmennu prevadzku a jej najmladSi syn navstevuje matersku Skolu, sud nepovazoval tuto
okolnost za dévod, ktory by matke branil pracovat. S vyzdvihnutim maloletého zo 8kélky m6ze matke
poméct’ jej partner, ktory tak podla vysluchu matky uz robi, pripadne ina osoba a skuto&nost, Ze
matka musi byt doma, pretoZe jej partner nevydrzi v domacnosti s jej maloletymi detmi, pretoze su
nevychované, nie je okolnostou, pre ktoru by matka nemala byt vobec zamestnana. Ide o zodpovednost,
matky, ktora ma maloletych zverenych do osobnej starostlivosti, svojim vychovnym pésobenim tieto
okolnosti zariadit. KedZe v8etky deti matky navstevuju matersku Skolu alebo Skolu, nie je povinna sa o
nich celodenne starat a moze svoj as vyuZit na vykon zamestnania.

24. Pokial ide o otca, z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze za obdobie posledného roka
bol zamestnany v spolo€nosti Technogym E.E. s.r.o. aj v spolo€nosti MY -STAV spol. s r.o., kde za
cely odpracovany mesiac februar 2022 (19 dni) dosiahol mzdu 717,75 Eur brutto (podla potvrdenia
zamestnavatela 575,90 Eur netto), teda vysSiu ako je minimalna mzda. Otec bol podfa jeho vysluchu
zamestnany aj nasledne cez agenturu v spolo¢nosti Forschner, kde taktiez dosahoval vyssi prijem ako
je minimalna mzda (5 Eur na hodinu). Dévody ukonenia zamestnani uvedené otcom, suid nepovazoval
za objektivne pri€iny pre stratu zamestnania. V spolognosti MY - STAV spol. s r.o. bol podfa potvrdenia
tohto zamestnavatela pracovny pomer ukonéeny na podnet otca, k Comu otec uviedol, Ze bol pod tlakom
matky a chcel si ngjst’ pracu v okrese a zobrat' si maloletych k sebe. K tomuto v8ak nedoslo a otec si
podmienky na osobnu starostlivost nevytvoril. Z tohto pohladu je strata tohto zamestnania bez najdenia
adekvatnej ndhrady neprimerané riziko zo strany otca, na €o sud v sulade s ustanovenim § 75 ods.
1 Z&kona o rodine neprihliada. Taktiez strata zamestnania v spolo€nosti Technogym E. E. z dévodu
praceneschopnosti nie je ospravedlnitefrnym dévodom, nakolko otec si mal tieto zalezitosti vybavit v
sulade s prislusnymi predpismi.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze v moznostiach obidvoch rodiCov je byt zamestnany
a dosahovat prijem aspofi na urovni minimalnej mzdy. Jediny rozdiel medzi rodiémi predstavuje to, Ze
maloleti su v osobnej starostlivosti matky, €o sud v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona o rodine
zohladnil, nakolko z tohto dévodu vykonava vacsiu mieru starostlivosti o maloletych matka, ktora by sa
mala na vyZivovacej povinnosti podielat v mengej miere. Vzhfadom na to, Ze deti su vo veku 11, 14 a 16
rokov nejde uz o tak vyraznu mieru osobnej starostlivosti, a preto by rozdiel vo vyZivovacej povinnosti
medzi rodiémi nemal byt vefmi velky. Pokial by sud urgil vyZivné v sulade s navrhom matky na sumu
100 Eur mesacéne, matka by sa na ustalenych vydavkoch po 130 Eur na maloletych podielala len sumou
30 Eur, €o je nepomere nizka suma. Preto sud rozdelil vyZivovaciu povinnost medzi rodi€ov tak, Ze
otca zaviazal prispievat na vyZivu jednotlivych maloletych vyzivnym sumou po 75 Eur mesacne, pricom
zvy8ok vydavkov v sume 55 Eur je povinna pokryt matka. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud zmenil
posledny rozsudok tunajsieho sudu €. k. 7P/150/2014-45 vo vyroku vyzivnom na maloletych Q.,K.aM. a
vyzivné zvysil. Pokial otec namietal, Ze by aj platil vyZivné vo vy3Sej miere, avSak nie do ruk matky takato
Uprava nie je mozna, pretoZe vyZivné sa plati do ruk rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti a ten zabezpecuje zakupovanie potrieb pre maloletych. TaktiezZ je irelevantné tvrdenie otca,
Ze mu je strhavané prostrednictvom sudneho exekutora zameskané vyzivné na maloletych, nakoflko bolo
povinnostou otca svoju vyZivovaciu povinnost (ktora bola uréena len v rozsahu minimalneho vyZivného)
plnit a nemdze jej neplnenim oddvodiovat urCenie nizSieho vyZivného na maloletych v su€asnosti.

26. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine urc€il po€iatok zvy$enia vyzivného odo diia
zacatia sudneho konania. Sudne konanie o zvySenie vyZivného sa zac€alo az na zaklade zmeneného
navrhu matky, ktory predniesla Ustne do zapisnice na pojednavani dfia 08. 06. 2022, a preto sud zvysil
vyzivné az k tomuto datumu a nie ako sa toho domahala matka odo dia podania jej navrhu na zmenu
osobnej starostlivosti diia 26. 01. 2022, kedZe tento navrh sa netykal vyzivného.

27. Pokial ide o navrh okresnej prokuratury, tento sud posudil podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o
rodine podla ktorého, ak je to potrebné v zdujme maloletého, mdze sud rozhodnut o ulozeni vychovnych



opatreni a) napomenut maloletého, b) uréit na vychovou maloletého dohfad alebo d) ulozit maloletému
a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu. Z vykonaného
dokazovania, a to najma z vysluchu matky a zistovania nazoru maloletych sud zistil, Ze vztahy medzi
matkou a maloletymi su vyrazne narudené, pricom tento dévod zarover viedol matku k podaniu navrhu
vo veci, ktorym sa pre vychovné problémy s maloletymi domahala zmeny osobnej starostlivosti. Z
vysluchu matky a maloletych zhodne vyplynulo, Ze maloleti s matkou v su€asnosti takmer vObec
nekomunikuju, nepodielaju sa na doméacich pracach a pokial matka od nich nie€o chce, nereSpektuju
ju. Sud ma za to, Ze v tomto smere je potrebné zakrodit’ a je v najlepSom zaujme maloletych za pomoci
referatu UPSVaR Velky Krti§ zlepsit Groveri komunikacie medzi matkou a maloletymi a taktiez zlep$it
vychovné metdédy matky tak, aby bola schopna so svojimi maloletymi detmi komunikovat a riadne ich
vychovavat. Sud ma za to, Ze momentalne nie je v moznostiach samotnej matky a maloletych, aby
bez cudzej bez pomoci svoje narusené vztahy napravili, nakolko pokial sa referat snazil vykonavat
poradensku &innost dobrovolne, matka toto odmietla, ako to vyplyva z oznamenia UPSVaR Velky Krti§
zo dia 07. 10. 2021 a dradného zaznamu zo dna 08. 09. 2021. Preto ma sud za to, Zze do tejto
situacie je potrebné zasiahnut nariadenim vychovného opatrenia, a preto vyrokom lll. tohto rozsudku
ulozil matke a maloletym povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ v ¢asoch a datumoch podla uréenia uradu prace. Sud
nelimitoval toto vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov, ako to navrhla okresna prokuratura, nakolko v
sucasnosti, kedy je vztah medzi matkou a maloletymi vyrazne naruSeny, sa neda presne predpokladat,
ako dlho bude odstranenie vzniknutej situacie trvat. Sud bude za suéinnosti s opatrovnikom priebezne
posudzovat a vyhodnocovat priebeh tohto vychovného opatrenia a nasledne rozhodne o jeho pripadnom
zrudeni alebo zmene.

28. Okrem problému komunikacie medzi maloletymi a matkou sU na strane maloletych aj dalSie
vychovné problémy. Pokial ide o maloletého Richarda, tento je v su€asnosti stihany za dva trestné
¢iny, ktorych spachanie nepopiera a taktieZ v minulosti sa dopustil €inu inak trestného a priestupku,
ktory bol odloZeny z dbévodu nizkeho veku. Pokial ide o mal. K. a M. u nich su taktiez vychovné
problémy, ktoré nespocCivaju len v nereSpektovani matky, ale aj v problémoch s prospechom v ramci
Skoly, ako to vyplynulo z vysluchu matky a zistovania nazoru maloletych, kde maloletej K. hrozilo
prepadnutie a maloletd M. tiez nema najlepSi prospech. Preto je vhodné za u¢elom odstranenia tychto
vychovnych problémov ako aj za ucelom sledovania, ¢i medzi matkou a maloletymi doslo k zlepSeniu
ich komunikacie, nariadit’ aj vychovné opatrenie vo forme dohladu nad starostlivostou o maloletych, kde
opatrovnik moze sledovat’ vy$Sie uvedené skutoCnosti. Preto sud vyrokom Il. tohto rozsudku nariadil
nad vychovou maloletych dohfad.

29. Vzhladom na to, Ze okresna prokuratura zobrala spat’ svoj navrh na uloZenie napomenutia, sud
konanie v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP vyrokom IV. rozsudku v tejto €asti zastavil. Sud v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 CMP nevidel dévod na pokracovanie v tejto Casti konania, pretoze
napomenutie predstavuje najmiernejSiu formu vychovného opatrenia, priCom sud uloZil maloletym dve
prisnejsie vychovné opatrenia, a preto by samotné napomenutie stratilo vyznam.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



