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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. Z., M.. XX. XX. XXXX, dietata rodi¢ov W.
Z., M.. XX, XX. XXXX, bytom XXX XX Y. F. - 8. XX J. L. A., M.. XX. XX. XXXX, Q. XXX XX L. L. XX 8.,
za Ugasti |. Z., M.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX 8., T. XXX, na navrh Ustredia prace socialnych veci a
rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfiava, na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Okresny sud Rozfava nariaduje abyl.Z, M. XX.XX.XXXX odovzdala maloletuF.
Z., M.. XX. XX. XXXX do do¢asnej ustavnej starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce najmenej
na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredia prace socialnych veci arodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfava svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost’ a nariadil
I. Z. odovzdat maloletd do doéasnej Ustavnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola maloleta
a jej surodenci zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. Z. z dévodu, Ze matka bola
odsudena pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na nepodmienelny trest odnatia slobody.
Po smrti starej matky a navratu matky z vykonu odratia slobody deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Naslednej si matka nasla novi znamost a svoje deti opustila. Maloleta bol a rozsudkom tunajsieho
sudu 5P/34/2016 zo dfia 24. 02. 2017 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti lvety Zigovej. Maloleta
si povinnu $kolsk dochadzku plni na Zakladnej $kole v Stitniku. Jej $kolska dochadzka je nepravidelna,
vykazuje az 791 vymeSkanych hodin z toho 755 je neospravedinenych. Do Skoly chodi neupravena a
Casto trpi pedikulézou. Podla vyjadrenia Skoly problémy sa zac&ali v decembri 2015 kedy si maloleta
prestahovala ku matke do S.. V maji 2016 znovu nastupili na Zakladnu $kolu Stitniku ale do $koly
vbbec nechodila. Teta maloletej, ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze jej
vychovu nezvlada, lebo ju nere$pektuje, neposlicha a odmieta chodit’ do Skoly. Rodina Zije vo velmi
slabych socialnych pomeroch. Obyvaju starsi rodinny dom v dezolatnom stave. V dome nie je zavedena
voda ani elektrickd energia. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej urovni a okolie domu je taktiez
zanedbané. Deti nemaju zabezpelené ani zdkladné potreby a vyrastaju v neprimeranych bytovych
podmienkach. Teta maloletej uviedla, Ze nema dostatok finan€nych prostriedkov a jej opakovana Ziadost
0 pomoc bola zamietnuta. Zo strany ich uradu boli opakovane vykonavané Setrenie rodinnych pomerov
v prirodzenom prostredi a |. Z. bola opakovane upozornena na zvy3enie starostlivosti o maloletd v tom
smere, aby neviedla nemravny spdsob Zivota, aby si riadne plnila Skolské povinnosti a mala pravidelnud
Skolsku dochadzku. Teta aj maloletd opakovane prislubili napravu, ktora v8ak nenastala. V sucasnej
dobe si maloleta vrétila ku svojej biologickej matke. Napriek opakovanym vychovnym pohovorom Skolska



dochadzka maloletej je nepravidelna, vykazuje vysoky pocet neospravedinenych hodina jej vyvoj je
vazne ohrozeny.

2. SkutoCnosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predlozenych pisomnych dékazov, rodného listu
maloletej, zo spravy o preSetrenych pomeroch z 29. 05. 2017, z predloZzenych oznameni zo Skoly o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a zo spravy o Skolskej dochadzke a spravani sa maloletej v
Skole ako aj zo zaznamov zo socialneho zistovania.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 5P/34/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo dra 24. 02. 2017 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti I. Z., ktorej boli vymedzené aj prava a povinnosti vodi
maloletej. Rodi€ia boli zaviazani prispievat na vy vyzivu maloletej v minimalnej vySke do ruk Ivety
Zigovej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23. 03. 2017. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
matka hrubym spésobom zanedbavala starostlivost o maloletd a nemala vytvorené podmienky pre jej
starostlivost a preto sa starostlivosti o maloletd ujala jej teta I. Z..

4.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné
opatrenia mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 aZ 4 citovaného zakona neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.

Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sid uznesenie spolu
S0 zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

6. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského

vztahu rodi€ov. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola maloleta v mesiaci februar 2017
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti |. Z. z dévodu, Ze matka nemala vytvorené podmienky a
hrubym spdsobom zanedbavala jej starostlivost. Ani |. Z. starostlivost o maloleti nezabezped&uje na
dostatoCnej urovni. Je preukazané, ze nema vytvorené bytové podmienky pre starostlivost’ o maloletu,
nezabezpeduje maloletej a dalsim detom ani zakladné Zivotné potreby, o oddvodriuje nedostatkom
financnych prostriedkov a hrubym spésobom zanedbava starostlivost o maloletd najmd tym, Ze
nezabezpeduje je Skolsku dochadzku, maloletd ma vysoky poc€et neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a aj v sucasnosti Skolsku dochadzku zanedbéva, ked odisla ku svojej matke. Jej matka v minulosti
bola aj trestne stihana pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, po navrate z vykonu trestu nadalej
zanedbdvala starostlivost o svoje maloleté deti a to aj o maloletu, a ani v su€asnej dobe nema vytvorené
podmienky a predpoklady pre jej riadnu starostlivost. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrhu
vyhovel v samotnom zaujme maloletej rozhodol tak, Ze ju doCasnej zveril do Ustavnej starostlivosti
Reedukagného centra Zlaté Moravce. |. Z., ktorej je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
bude povinna maloleti doasne odovzdat na vykon Ustavnej starostlivosti.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach § 127 CSP ods. 1 uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



