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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletd W. Y.,
T.. XX X.XXXX, H. S. XXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodigov:
matky Z. C., T.. X XX.XXXX, H. S. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s. r. o.,
so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072 a otca N. Y., T.. X X.XXXX, H. Y. W. XXX,
zastupeného JUDr. Stefanom Stryckom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36
942 987, v konani o zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné ktoré je otecN.Y., T.. X. X XXXX povinny platit na maloleta W.
Y., T.. XX X XXXX poénuc od 1.10.2015 zo sumy 100,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a po¢nuc
od 2.6.2017 zo sumy 150,- € mesacne na sumu 180,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec pov
inny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to od 1.10.2015 v sume 150,- € mesacne k rukam
matky a od 2.6.2017 v sume 150,- € mesacne k rukam matky a v sume 30,- € mesacne na tvorbu uspor
maloletého dietata na osobitny Ucet maloletého dietata.

. Matka je povinna zriadit v prospech maloletého dietata osobitny ucet na tvorbu Uspor,
ktorého Cislo oznami otcovi maloletého dietata v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny sdhlas sadu.

IV. ZamesSkané vyzivné na maloletd W. Y., T.. XX.X.XXXX za obdobie od 1.10.2015 do konca mesiaca
maj 2017 vsume 1.000,-€ sa otcovi povoluje splacat v splatkach v sume 20,- € mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V.Meni rozsudok Okresného stidu Cadca ¢. konania 5P/65/2010-25 zo diia 26.5.2010.

VI. Ziaden z Géastnikov  nemad narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny diia 28.9.2015, sa matka maloletého dietata
domaha zvySenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 100,- € mesaéne na sumu 400,- € mesaéne na
tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P 65/2010-25 zo diia 26.5.2010
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou vo vysSke 100,- € mesacne. Od roku 2010 naklady spojené s vychovou maloletého dietata
podstatne vzrastli. V ase posledného rozhodovania o vyzivhom mala maloleta skoro 2 roky. V su€asne;j
dobe maloletda méa 7 rokov, je Ziatkou 2. triedy zakladnej Skoly. V suvislosti so Skolskou dochadzkou a
mimoskolskymi zalubami, v rdmci ktorych maloleta navstevuje F. O. S. D. Y. T. Y., kde sa zameriava



najma na hudobnu a vytvarnu vychovu, sa zvysili naklady na jej vychovu. Maloleta je v obdobi rychleho
rastu, kedy je potrebné Casto obmienat obuv a obleCenie. Matka sa okrem maloletej stara aj o dalSie
dve deti, ato W. C., T.. X.XX.XXXX Z. H. C., T.. X.X.XXXX, ktora je $tudentkou 3. roénika G. B. S. C. D.
Z., na ktoru podla schopnosti a moznosti otec prispieva vyzivnym v sume 100,- € mesaéne. Matka so
vSetkymi tromi detmi byva spolo¢ne v rodi€ovskom dome jej rodiov, ktori s uz na déchodku a ktorym
matka prispieva na naklady spojené s byvanim podfa mozZnosti a schopnosti. Vydavky na maloleté dieta
matka vyc¢islila na oble€enie a stravu v sume 150,- € mesacne, naklady na byvanie vo vyske 60,- €
mesacne, na osobnu hygienu a veci beznej potreby 30,- € mesacne, na Skolské potreby a pomécky
80,- € ro¢ne, poplatok za stravu v Skolskej jedalni 15,- € mesacne, poplatok za pobyt v Skolskom klube
5,- € mesacne, naklady na poplatok za mobilny telefén 10,- € mesacne, poplatok za hudobnu vychovu
37,- € ro€ne, poplatok za vytvarnu vychovu 20,- € ro€ne, navstevy stomatologickej ambulancie v sume
80,- € za 3 navstevy stomatologa, poistenie dietata 10,- € mesacéne. V ¢ase pdvodného rozhodovania
o vyzivnom bol otec zamestnany v G. J. Z. s &istym mesaénym zarobkom vo vyske 1.131,- €. Podla
informacii matky otec aj v suasnosti pracuje v uvedenej spolo€nosti minimalne s rovnakym zarobkom.
Prijem matky predstavoval 400,- € mesaéne s vykonom prace na B. C. Z.. V sugasnosti matka pracuje
na Y. Z. a jej mesadény prijem predstavuje 450,- €.

2) Otec vo vyjadreni k podanému navrhu so zvySenim vyzZivného nesuhlasil. Navrh na zvy3enie navrhol
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vyZivné vo vySke 100,- € mesacne plati pravidelne a naviac,
ked sa s maloletou dcérou stretdva minimalne 2-krat do mesiaca, pravidelne jej kupi sladkosti, ovocie
vo vySke priblizne 30,- €. Tiez maloletej kupuje na meniny, narodeniny, Vianoce, ¢i prilezitostne darceky,
obleCenie, potreby do Skoly, €o predstavuje priblizne od 20,- € do 30,- € mesacne. VyzZivné, ktoré
bolo naposledy ur€ené sudom a ktoré pravidelne plati spolu s daldim prispievanim spolu vo vyske
priblizne 60,- €, je dostaCujuce. VyZivnym na maloletd dcéru si matka nemdze kompenzovat svoje
vydavky, resp. vydavky na daldie maloleté dieta, kedZe uviedla v navrhu, Ze na dalSie maloleté dieta,
ktoré je stredoSkolakom, prispieva jeho otec na vyZivu sumou 100,- € mesaCne. Matka nepreukazala
relevantnymi dokazmi skutoéné prijmy a skuto&né vydavky na maloletu W.. Vydavky, ktoré iba sumérne
uvadza, nezodpovedaju realite. Dalej otec uviedol, Ze jeho zakladny plat do 31.12.2015 bol vo vyske
828,-€ao0d 1.1.2016 je vo vyske 837,- €. K tomuto platu ma priplatky za pohotovost  a nad¢asy, ktoré sa
v8ak odvijaju od jeho zdravotného stavu. V pripade, Ze mu zdravotny stav neumozni pracovat nad¢as a
nebude mdct dodrzat’ pohotovost, jeho Cisty prijem znacne poklesne. S priplatkami a pohotovostou ma
otec Cisty prijem vo vySke priblizne 1.160,- € mesacne, avSak bez nad€asov a priplatkov za pohotovost
by tato suma bola poloviéna. Jeho najnutnejSie vydavky prepocitané na mesiac, v ktorych su zohladnené
aj vydavky na zdravotnu starostlivost’ z dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, ktory si vyZaduje
pravidelné lieky, masaze a kupele, predstavuju vyzivné na maloletd W. vo vyske 100,- €, dareky a
pozornosti pre maloletu vo vyske 30,- €, stavebné sporenie 70,- €, elektrika 62,- €, ddchodkové sporenie
II. pilier a odbory 60,- €, mobil 20,- €, internet 15,- €, lieky 50,- €, benzin 50,- €, strava, obuyv, oble€enie
350,- €, drogéria, hygiena 50,- €, bazén Rajecké Teplice, masaze (zdravotné dovody) 50,- €, kupelna
lie€ba 150,- € narok, t.j. 13,- € mesacne, zubar a o€ny lekar 15,- € mesacne, vydavky na domacnost ako
je poistenie, dane, poplatky, kdrenie, opravy 90,- €. Mesa&né vydavky su vo vyske priblizne 1.025,- €
vratane vyzivného na maloletu W.. Na z&klade tychto skutoénosti otec navrhol v celom rozsahu navrh na
zvySenie vyzivného zamietnut. Zarover otec navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym dietatom.

3) Uznesenim sp. zn. 9P 54/2015 zo dia 2.6.2017 sud vylugil konanie o upravu styku otca s maloletym
dietatom na samostatné konanie. Predmetom daného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9P
54/2015 dalej zostal navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. O tomto navrhu na zvySenie
vyzivného sud dalej konal a rozhodol.

4) Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali 9P 54/2015 a pripojeného
spisu 5P 65/2010, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P 65/2010-25 zo dfia 26.5.2010 sud schvalil dohodu
rodi¢ov, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou vo vyske 100,- € mesaéne. V Case tohto posledného rozhodovania matka maloletého
dietata bola zamestnana na B. C. Z. ako zapisovatelka. Jej prijem sa pohyboval priblizne vo vyske 400,-
€ mesacne. Okrem toho poberala pridavok na 3 deti v sume 65,97 € mesacne. Otec maloletého dietata
bol zamestnany v G. J. s priemernym &istym prijmom vo vy8ke 1.131,- €.



6) Matka maloletého dietata ku svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uviedla, Ze je
zamestnana na Y. M. C. F.. Zarobi priblizne 450,- € mesacne a ma danovy bonus. Iny prijem nema.
Spolu s rodiémi je spoluvlastni¢kou rodinného domu. Byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi a dvoma
detmi z predchadzajuceho manzelstva. Ma naklady na p6zi¢ky, ma hypotekarny a spotrebny uver, ktoré
si brala na prerabku domu, aby kazdému dietatu vytvorili jeho vlastnu detsku izbu. Hypotekarny aver
plati vo vySke 136,- € mesacne a spotrebny uver vo vySke 221,- € mesacne. Naklady na domacnost
uhradza spolu s rodi¢mi. Jej zdravotny stav je dobry. Na vydavkoch, ktoré uviedla v podanom navrhu,
zotrvala. K maloletej dcére matka uviedla, Ze navstevuje 2. ro¢nik, uci sa dobre. V Skole dcére plati
druZinu 5,- € mesacéne. Dcéra chodieva trikrat do tyZdfia na obedy. Ma naklady na Skolu, chodi tiez na
vytvarnu, kde plati 10,- € polro€ne. Kupovala jej tam aj uterak, Stetce, zasteru. Dcéra tiez chodieva na
krazok klavira, kde plati polrocne 17,- €. Dcére kupovala klavir. Tento jej kupila od kamaratky, zaplatila
zan 200,- €. Oba tieto kruzky dcéra navstevuje od 1. ro¢nika. Dcérka bola zdrava, mala problémy iba so
zUbkami, avSak zac&ala ju bolievat hlava. Boli na neuroldgii, ortopédii, na krénom, nosnom a v suvislosti
s touto bolestou hlavicky budd musiet navstivit aj o€né. Su objednani aj na magnetickl rezonanciu.
Maloletej W. kupovala postel, skrine, kreslo, matrac, pretoZze ma vlastnu izbu. Na dcéru H. jej otec plati
sumu 100,- € mesacne.

7) Otec maloletého dietata ku svojim pomerom uviedol, Ze je nadalej zamestnany v G. J.. Tohto ¢asu
ma mensie vyplaty, nakolko ich vzali Cesi, ma byt uzatvorena novéa kolektivna zmluva. Ma problémy
s chrbticou, cukrovkou, ma vysoky tlak, ma problémy s oblickami. UZiva lieky Siofor na cukrovku,
lebesartan na oblicky, a ked mal problémy s chrbticou, chodieval na infuzie, ktoré ho stali okolo 80,-
€. Kazdé rano musi cvigit, aby sa dokazal aspor postavit. Zije sam. Chodieva do kupelov, ktoré si
musi platit. Jeden rok mu to preplati firma, druhy rok si to musi zaplatit sam. Ma to vSak odporu¢ané
od neuroléga a rovnako aj od diabetologi¢ky. Potrebuje tiez plavat. Preto 2-krat do mesiaca chodieva
do Rajeckych plavat’ a tiez aj na masaze. Vlastni rodi¢ovsku chalupu. Maloletej dcére na sviatky kupil
nohavice, kupil jej leginky, kupil jej kor€ule. Na narodeniny jej kupil 5ampanské, bonboniéru, ¢okoladu,
doniesol jej z roboty, €o dostavaju vecicky, a tak isto jej kupil mimona za 20,- €. Ked bude dcéru
navstevovat, vZdy jej nieCo kupi alebo jej vymysli nejaky program.

8) Na pojednavani dna 2. 6. 2017 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vySkou
vyzivného v sume 150,-- € a sumou 30,-- € na uspory maloletého dietata. Zaroven Ziadal, aby bolo
vyzivné zvySené od pravoplatnosti rozsudku.

9) Maloleté dieta ma naklady na stravné v Skolskej jedalni vo vySke 1,01 € na 1 obed. V suvislosti s
navstevou F. O. 8. D. Y. T. Y. matka maloletého dietata uhradila diia 25.9.2015 sumu vo vyske spolu
28,50 €, dia 15.12.2015 sumu vo vy8ke 10,- € adfia 15.2.2016 vo vyske 18,50 €. S navstevami maloletej
u stomatoléga dna 14. 11. 2014, 16. 12. 2014, 25. 8. 2015, 14. 1. 2016, 26. 4. 2016, 2. 6. 2016 matka
uhradila spolu sumu vo vySke 154,-- €.

10) Matka maloletého dietata je zamestnana na l. D. G., X. C. Z.. Priemerny &isty plat matky maloletého
dietata v obdobi od februara 2014 do januara 2015 bol vo vySke 493,16 € a od februara 2015 do januara
2016 vo vyske 494,33 €. Pobera pridavky na 2 maloleté deti - W. Y.I. Z. H. C. spolu vo vyske 47,04
€. Syn W. C., T.. X. XX. XXXX je v pracovnopravnhom vztahu so spoloénostou C. G., G.. M.. B.. na
z&klade dohody o vykonani prace zo dria 30. 3. 2016 s prijmom vo vyske 2,35 €/hod.. V mesiacoch
november 2015 az marec 2016 mu bolo vyplacané nemocenské spolu vo vySke 871,50 €. Dcéra H. C.
je Studentkou G. B. S. C. D. Z.V..

11) Podla matkou predloZzeného platobného dokladu SIPO Il. prestavuju zélohové platby na plyn na
rodinny dom €. sup. XXX D. S. sumu vo vy8ke 85,- €, zalohové platby na elektrinu vo vySke 47,- €
a naklady na TV a Skylink 4,- € mesacne. Naklady na poistenie v Kooperative poistovni ma matka
maloletého dietata vo vySke 27,85 €. Matka maloletého dietata tiez v konani predloZila doklady o
uhradach nakladov na lieky, potraviny, obleCenie, Skolské pomécky a potreby pre maloleté dieta.

12) Otec maloletého dietata podla potvrdenia G. J. - S., Z.. G.. dosiahol za obdobie januar 2015 az
december 2015 &istu mzdu priemerne vo vySke 1 161,-- €. Za obdobie januar 2016 az februar 2017
otec dosiahol priemernu Cistu mzdu vo vySke 1 122,60 €. Podla lekarskeho zdznamu I.. Y. Y., neuroléga,
otec trpi cervikobrachialnym syndrémom a thorakalgie v strednom a dolnom segmente. Otec tiez podla



I.. Y. |, diabetoldga trpi ochorenim diabetes mellitus. Otcovi bola doporu€end diabeticka diéta. Podfa
oSetrujuceho lekara I.. N. H. vzhladom k pokradujucim obtiazam pohybového systému bolo potrebné
zahdjit ambulantne rehabilitacie a zaroven su nutné aj individualne rehabilitacné postupy (plavanie,
masaze). V obdobi od 27. 2. 2017 do 10. 4. 2017 bol otec pracovne neschopny.

13) Naklady na dan z nehnutelnosti za rok 2015 mal otec vo vysSke 22,99 € a naklady na miestny
poplatok na komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 15,- €. Naklady na vodné za rok
2014 mal otec vo vy3ke 29,90 €, naklady na poistenie 0os6b vo vySke 15,93 €, poistenie stavieb vo vySke
10,36 € rocne, poistenie zodpovednosti vo vyske 9,96 €, poistenie motorového vozidla vo vySke 86,-
€ roCne, naklady na televiziu vo vyske 170,50 € ro¢ne, doplatok za elektriku otec hradil dfia 29.2.2016
vo vySke 44,96 €. Za obdobie od 16.2.2016 do 11.2.2017 mal otec nedoplatok za elektricki energiu
vo vySke 218,16 €. Otec tiez predlozil doklady o Uhradach nakladov za lieky, potraviny, obuv, pohonné
hmoty, obleCenie, detské oblecenie, hracky, hygienické potreby a drogériu.

14) Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca podanim zo dria 8.5.2016 navrhol zvy$enie vyZzivného na
maloletu podfla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca, nakolko od poslednej ipravy doslo k
podstatnej zmene pomerov, a to Ze maloleta v ase prvého ur€ovania vyzivného mala 2 roky, v suasne;j
dobe konci navstevu 2. ro¢nika zakladnej Skoly.

15) Podfa § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16) Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého dietata
a suCasne musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam jeho rodi€ov. Zmenu vysky vyZivhého musi
odbvodriovat’ podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodiCov.

17) Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodi€ov, a to nielen ako
suhrnu a suctu prijmov, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle slova i s prihliadnutim
k vyvoju Zivotnych ndkladov mal preukazanu podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata
odbévodriujucu zvySenie vyzivného. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Cadca, ¢&. k. 5 P 65/2010-25 zo dfia 26. 5. 2010, ktorym rozsudkom bola schvéalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske
100,-- € mesacne poénuc od 23. 4. 2010. V ¢ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivnom bolo maloleté
dieta vo veku 2 rokov. V su€asnosti je Ziackou prvého stupria zakladnej Skoly. S nastupom na zakladnu
8kolu sa u maloletého dietata preukdzatefne zvysili naklady. Maloletému dietatu je potrebné v suvislosti
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky zakupovat zakladné Skolské pomdbcky a potreby. Ma tiez naklady
na Skolsky klub vo vySke 5,-- € mesacne a na stravu v Skolskej jedalni vo vySke 1,01 € na jeden obed.
Maloleté dieta ma tiez naklady na mimoskolsku &innost. Navstevuje F. O. S. D. Y. T. Y., kde navstevuje
vytvarny odbor a hru na klavir. V suvislosti s vytvarnym krizkom bolo potrebné maloletej zakupit Stetce,
zasteru, uterak. Matka tiez podla fotokdpii poStovych poukazov uhradila maloletému dietatu v suvislosti s
navstevou umeleckej Skoly v $kolskom roku 2015/2016 sumu celkom vo vyske 57,-- €. Maloleté dieta mé&
naklady aj na svoj zdravotny stav. Zvysené vydavky ma na stomatologické oSetrenia. Matka s maloletou
navstivila aj neurologicku ambulanciu, ortopédiu, kréné, nosné, v suvislosti s ktorymi vySetreniami ma
maloleté dieta okrem vydavkov spojenych s oSetrenim aj naklady na cestovné. Maloleté dieta ma tiez
naklady na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ako su naklady na stravu v domacom
prostredi, na oble€enie, obuv, hygienické potreby, byvanie a pod.. Matka maloletého dietata rovnako
ako v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom je zamestnana. Zo zamestnania dosahuje
pravidelne sa opakuijuci prijem. Cisty mesaény plat matky za obdobie od februara 2015 do januara 2016
predstavoval sumu vo vySke 494,33 €. Otec maloletého dietata je zamestnany. Zo zamestnania dosiahol
za obdobie od januara 2016 do februara 2017 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 122,60 €.
Mé zhorSeny zdravotny stav.

18) Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu dévodné s pomermi na strane jeho rodiCov, sud dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyZivného na sumu
150,-- € mesacne po¢nuc od 1. 10. 2015 a po&nuc od 2. 6. 2017 zo sumy 150,-- € mesacne na sumu
vo vySke 180,-- € mesacne, z ktorej sumy otec bude sumu 30,-- € poukazovat na Uspory maloletého
dietata, zodpoveda odbévodnenym potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku, zdravotného
stavu, 8kolskym a mimoSkolskym aktivitdm. Zaroven vytvorenie uspor pre maloleté dieta bude na jeho
prospech. Uspory méze maloleté dieta vo svojom buducom Zivote vyuZit na uspokojovanie svojich
potrieb, napriklad na Studium. Uvedena suma zvySenia vyzivného na sumu 150,-- € mesacne od 1. 10.
2015 a nasledne od 2. 6. 2017 na sumu vo vyske 180,-- € mesacne je i v schopnostiach a moznostiach
otca maloletého dietata. Ako uz bolo uvedené, otec maloletého dietata je zamestnany, zo zamestnania
dosahuje pravidelne sa opakujuci prijem vo vySke, z ktorej je aj popri nakladoch na svoj zdravotny stav
schopny vyzivné v uvedenej sume na maloleté dieta uhradzat. Pokial otec poukazoval na to, Ze sa mu
mdbze zdravotny stav zhorsit' a prijem v uvedenej vySke nebude musiet dosahovat, sud iba uvadza, Ze
sud je viazany skutkovym stavom existujucim ku diu jeho rozhodovania a ku dfiu rozhodovania sudu
zmena zdravotného stavu otca majuca za nasledok zniZenie jeho prijmu preukazana nebola. Preto sud
na tuto obranu otca produkovanu poc€as konania prihliadat nemohol. Napokon otec v konani s uréenim
vy$ky vyZivného v sume 150,-- € na vyzivu dietata a v sume 30,-- € na tvorbu Uspor suhlasil. Ziadal viak,
aby vyZivné bolo zvySené az od rozhodnutia sudu. Sud sa s touto obranou otca, aby k zvySeniu vyZivného
doSlo az od rozhodnutia sudu, stotoznit nemohol, nakolko vys8ie opisani zmenu pomerov na strane
maloletého dietata mal preukdzanu uz ku diu, od ktorého matka zvySenie vyZivného navrhla, t. j. od
datumu 1. 10. 2015. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud vyzivné na maloleté dieta zvysil pocnuc
od 1. 10. 2015 zo sumy 100,-- € mesacne na sumu 150,-- € mesaéne a od rozhodnutia sudu, t. j. od 2. 6.



2017 zo sumy 150,-- € mesacne na sumu 180,-- € mesacne s tym, Ze od uvedeného datumu 2. 6. 2017
bude otec poukazovat sumu 150,-- € mesacne na vyZivu maloletého dietata k rukdm matky a sumu 30,--
€ na osobitny ucet maloletého dietata na tvorbu jeho Uspor. Matke, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, zaroven sud uloZil povinnost' zriadit' v prospech maloletého dietata osobitny ucet,
na ktory bude otec sumu 30,- € na tvorbu Uspor mesaéne poukazovat’ a otcovi toto &islo u&tu oznamit.
Sud tiez uvadza, ze na nakladanie s prostriedkami Uspor na tomto osobitnom Gcéte maloletého dietata
je v zmysle vysSie citovaného § 63 ods. 3 Zakona o rodine potrebny suhlas sudu.

19) Zames&kané vyzivné za obdobie od 1. 10. 2015 do konca mesiaca maj 2017 sud vygcislil vo vyske 1
000,-- € ako rozdiel medzi zvySenym vyZzivnym v sume 3 000,-- € (oktéber 2015 az m3aj 2017, t. j. 20
mesiacov x 150,-- €) a uhradenym vyzivnym v sume 2 000,-- € (20 mesiacov x 100,-- €). Zaroven toto
zameSkané vyzivné sud s prihliadnutim k pomerom otca povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,-- €
mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

20) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



