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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému B. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. M. XXXX/X, XXX XX E., okres Revuca, v konani o
zaplatenie 349,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 196,47 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 196,47 eur od 13.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 12,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 06.03.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 349,72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od
13.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy &. Q. Q. Q., neoddelitelnou
suCastou ktorych su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom. SIM kartam boli priradené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX.
Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkova/é zmluvuly, ktora/é je/su obsiahnuté/é v Dohode o splatkach
(Dodatku k Zmluve), na zéklade ktorej/ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach
vo vyske 2,30 eura zvy$nu &ast kipnej ceny zariadenia/i vo vy$ke 55,20 eur. Zalobca uzavrel so
Zalovanym splatkovu/é zmluvuly, ktora/é je/su obsiahnuta/é v Dohode o splatkach (Dodatku k Zmluve),
na zaklade ktorej/ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 1,70 eura
zvy8nu &ast kapnej ceny zariadenia/i vo vySke 40,80 eur. Zalobca sa predmetnou Zalobou zaroven
domaha naroku vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné
zariadenia Samsung Galaxy Trend Plus white vo vyske 57,42 eur, a Huawei MediaPad 7 Youth 2
vo vysSke 95,83 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/ telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®),
to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spbésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v



zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

3. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie je
mu preddvané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou cenou) a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Pri vypoc&te spdsobnej skuto&nej Skody Zalobca zohladnil po&et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného. Vypocet spOsobenej skutoCnej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny:
akciova cena 60,08 eur, predajna cena 120,00 eur, uplatnena Skoda 57,42 eur, a akciova cena 45,-
eur, predajna cena 145,- eur, uplatnena $koda 95,83 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 104,47 eur. Tym, Ze Zalovany neuhradzal mesacné splatky za zvysSnua East’
kupnej ceny zariadeni, porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky
spolu v sume 92,- eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 20.07.2015 bol Zalovany vyzvany na Uhradu
splatnych faktar, sumy za mobilné telefony/ telekomunikaéné zariadenia, ako aj nezaplatené splatky v
dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou Uhradou pohladavky.

4. Zalovany sa k riadne doruéenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouzil prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

7. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/43/2017-71 zo dna
26.05.2017, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 26.05.2017 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
Q. J. V. XX XX.XXXX, Dohody o splatkach a Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb Q. J. V. XX.XX.XXXX, V. U. A., Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, Pokusu o pokonavku zo dfia 20.07.2015, vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., faktur, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a Zalovany, ako uéastnik, uzatvorili
dia XX XX XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & Q. spolu s dodatkom k uvedenej
zmluve a dohodou o splatkach. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanému bude pridelené telefénne Eislo
XXXXXXXXXX, €. SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a bude vyuzivat u€astnicky program Sova
10 eur. V dodatku k zmluve sa strany dohodli na predaji zariadenia Samsung Galaxy Trend Plus white,
vyrobneé &islo XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 60,08 eur s tym, Ze prvu Cast kipnej ceny vo vyske
4,88 eur Zalovany zaplati bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dohody o splatkach. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze zvySnu Cast kupnej ceny vo vySke 55,20 eur Zalovany zaplati v 24 splatkach po
2,30 eura. Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou. V bode 2.3 pism. a/ dohody o
splatkach ucastnici dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast kiipnej ceny sa stava splatnou, a Zalobca
je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvysnej €asti kipnej ceny a kupujuci je povinny



celu nezaplatenu Cast zvySnej Casti kupnej ceny zaplatit' v pripade ak: a) kupujuci bude v omeskani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej €asti kipnej ceny po dobu minimalnej troch mesiacov; v takom
pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dia dorucenia
upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti
kupnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni. V bode 2.8 dohody o splatkach
uCastnici dohodli, Ze v pripade, ak Zalobcovi vznikne v zmysle dodatku na sluzby pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty pre porusenie zavazku ucastnika plnit’ akykolvek pefazny zavazok vratane povinnosti
platit’ splatky zvySnej Casti kipnej ceny a v pripade, Zze u€astnik spini tento svoj pefiazny zavazok pred
splatnostou zmluvnej pokuty, nezbavuje ho to povinnosti zmluvnu pokutu zaplatit. V bode 2.5 pism. b/
dodatku k zmluve ucastnici dohodli, Ze ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢&l. 2, bod 2.3
dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla tejto zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo
ucastnik porusi svoju povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, €i skutone dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 59,92 eur.

11. Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluZieb a Zalovany, ako uéastnik, uzatvorili
V. XX XX XXXX tiez Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. spolu s dodatkom k uvedenej
zmluve a dohodou o splatkach. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanému bude pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXXX, €. SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a bude vyuzivat uastnicky program Mobilny
internet Start. V dodatku k zmluve sa strany dohodli na predaiji zariadenia Huawei MediaPad 7 Youth 2,
vyrobneé gislo XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 45,- euro s tym, Ze prvu Cast kipnej ceny vo vyske
4,20 eur Zalovany zaplati bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dohody o splatkach. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze zvySnu Cast kupnej ceny vo vySke 40,80 eur Zalovany zaplati v 24 splatkach po
1,70 eura. Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou. V bode 2.3 pism. a/ dohody o
splatkach ucastnici dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast kiipnej ceny sa stava splatnou, a Zalobca
je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej nezaplatenej Easti zvySnej €asti kipnej ceny a kupujuci je povinny
celu nezaplatenu Cast' zvy3nej Casti kipnej ceny zaplatit' v pripade ak: a) kupujuci bude v omeskani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej €asti kipnej ceny po dobu minimalnej troch mesiacov; v takom
pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kiipnej ceny splatnou 15 dni odo dia dorucenia
upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti
kupnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni. V bode 2.8 dohody o splatkach
u€astnici dohodli, Ze v pripade, ak Zalobcovi vznikne v zmysle dodatku na sluzby pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty pre porusenie zavazku ucastnika plnit akykolvek pefazny zavazok vratane povinnosti
platit’ splatky zvySnej Casti kipnej ceny a v pripade, Zze u€astnik spini tento svoj pefiazny zavazok pred
splatnostou zmluvnej pokuty, nezbavuje ho to povinnosti zmluvnu pokutu zaplatit. V bode 2.5 pism. b/
dodatku k zmluve ucastnici zaroven dohodli, Ze ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v €&l. 2, bod
2.3 dodatku porus$i svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla tejto zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo
ucastnik porusi svoju povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, €i skutoCne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit’
podniku zmluvna pokutu vo vySke 100,- eur.

12. Zalobca vystavil zalovanému nasledovné faktiry za poskytnuté sluzby: faktdra &. XXXXXXXXXX
na sumu 51,98 eur, splatna dria XX XX.XXXX, faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 8,99 eur, splatnu
dria XX. XX XXXX, faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 34,51 eur, splatnd diia XX.XX.XXXX, faktura ¢.
XXXXXXXXXX G.a sumu 8,99 eur, splatnd dia 22.03.2015.

13. Pisomnost'ou oznagenou ako pokus o pokonavku zo dia 20.07.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 104,47 eur,
zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 153,25 eur, nezaplatenych splatok zvySnej &asti kipnej ceny
za mobilné zariadenie vo vy3ke 72,- eur a vo vySke 20,- eur a nakladov vynaloZenych na odovzdanie
a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vySke 10,- eur, ktoru
celkovu sumu 359,72 eur ziadal uhradit do 12.09.2015.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.03.2015 (d'alej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
u€innom do 31.12.2015 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

24. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla § 78 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



28. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

29. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdéze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

30. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 196,47 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie dvoch nepomenovanych tzv. zmieSanych zmldv.
Kazda zmluva vznikla kombinaciou dvoch zmluv, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
predaj telekomunikaéného zariadenia, a to mobilného telefénu, resp. datového zariadenia. Na zaklade
uvedenych zmluv sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal vyuzivat U&astnicke programy Sova 10 eur a Mobilny internet Start. Zalovany sa zaroven
zaviazal za vyuzivanie poskytovanych sluzieb platit dohodnutl cenu. Zaroven sa zaviazal zaplatit
kupnu cenu mobilného zariadenia Samsung Galaxy Trend Plus white vo vySke 60,08 eur scasti pri
podpise zmluvy v sume 4,88 eur a zvySok kupnej ceny v sume 55,20 eur sa zaviazal zaplatit v 24
mesacnych splatkach vo vySke 2,30 eura. Kupnu cenu mobilného zariadenia Huawei MediaPad 7
Youth 2 vo vy8ke 45,- eur zaplatil s€asti pri podpise zmluvy v sume 4,20 eur a zvySok kupnej ceny
v sume 40,80 eur sa zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 1,70 eura. Uzatvorené
zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluv, kedZe boli uzatvorené medzi dodavatefom v suvislosti
s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri ich uzavierani
a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca preukazal, ze
Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, a Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby ani splatky kipnej
ceny datového zariadenia neuhradil. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu v uvedenej asti, ako ani
listinné dbkazy predloZené Zalobcom, nevzniesol ani Ziadne dékazné navrhy. Sud preto zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom dévodne uplatnend sumu 104,47 eur titulom neuhradenej ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a neuhradené splatky mobilnych zariadeni Samsung Galaxy Trend
Plus white a Huawei MediaPad 7 Youth 2 v celkovej sume 92,- eur, celkom vo vySke 196,47 eur.

34. Vo zvy3Snej Casti Zalovanej istiny 153,25 eur uplatnenej titulom ndroku na nahradu Skody sud
Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo
vySke rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou (predajnou) cenou za odpredané dve telekomunikaéné
zariadenia a ich akciovou cenou zohfadfiujucou pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatkov k zmluvam do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vedomost
zalovaného, ze telekomunikacné zariadenia mu boli predavané za akciovu cenu len z dévodu, ze sa
Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v zmluve a za poskytnuté sluzby platit cenu, nie
je postadujuca pre vznik zodpovednosti za Skodu a nie je atribitom zodpovednostného vztahu (za
Skodu). Obsahom zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj dohoda o kupnej cene za
poskytnuté, celkovo dve telekomunikaéné zariadenia. Dohodnuta kupna cena bola su€astou zmluvnych



podmienok, ktoré Zalovanému ponukol prave zalobca. Sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze predajna
cena telekomunika&ného zariadenia méze mat’ vy3Siu hodnotu, oproti zlavnenej akciovej cene, ktora
mala sluzit na prilakanie zakaznika. Uvedenu skutoCnost vS8ak nemozno stotozriovat so vznikom
Skody v majetkovej sfére zalobcu. Za takejto situacie je vy$Sia nadobudacia hodnota predavanych
telekomunikaénych zariadeni oproti dohodnutej kupnej cene bez pravneho vyznamu, kedZe bol to
prave Zalobca kto ponukol Zalovanému na predaj koncové telekomunikaéné zariadenia za niZSiu cenu,
s ¢im je nepochybne spojena aj ur€itda miera jeho rizika. V suvislosti s dohodnutou kupnou cenou
preto k Ziadnemu poruseniu zmluvy zo strany Zalovanému nedo$lo. PoruSenie inej zmluvnej povinnosti,
t.j. nezaplatenie splatnych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, je bez pri€innej suvislosti s
dohodnutou kupnou cenou za dve telekomunikacné zariadenia a zmluvnymi stranami dohodnutym
spbsobom jej zaplatenia. Z uvedeného dévodu na strane Zalobcu ziadna Skoda nevznikla.

35. Zodpovednost za Skodu spésobenu porudenim pravnej povinnosti predpoklada splnenie zakladnych
zakonnych predpokladov, a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik
Skody ako majetkovej ujmy, existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym uUkonom 3kodcu
a vzniknutou $kodou, zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym Ukonom spdsobil. Zalobca
nepreukazal splnenie tychto podmienok zodpovednosti za Skodu, nepreukazal ani vznik Skody, ktora
by bola v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. Uz iba na okraj sud uvadza,
Ze Uc&astnici zmluvného vztahu pre pripad nesplnenia povinnosti Zalovaného dohodli ako formu
zabezpec€enia zavazku povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, ktoru si vSak Zalobca v tomto
konani neuplatnil.

36. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,05 % roéne a sud
mu ich priznal z priznanej istiny, t.j. zo sumy 196,47 eur od 13.09.2015 do zaplatenia, kedZe Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu na dodatoéné pinenie do 12.09.2015, k omeskaniu s plnenim zavazku doslo
driom nasledujucim, t. j. od 13.09.2015.

37. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci Uspech v sume 196,47 eur, ¢o je 56,18 %, neuspech v sume 153,25 eur, ¢o je 43,82 %. Pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu je 56,18 % - 43,82 %, ¢o predstavuje Cisty uspech zalovaného vo vyske
12,36 %. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech
Zalobcu v rozsahu 12,36 %, sud v konéenom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



