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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary
Sklenarovej a ¢lenov senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a JUDr. Dany Bystrianskej, v pravnej veci
Zalobcu: AST - Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., so sidlom 052 01 Spisska Nova Ves, Odborarov 49,
zastupeného Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s. r. 0., so sidlom 052 01 SpiSska Nova Ves,
Starosaska 11, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Lazovna €. 63, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 19. 02. 2019, €. 100472119/2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18. 03. 2019, podanou osobne na Krajskom sude v Kosiciach dfia 05. 04. 2019,
sa zalobca v zakonom stanovenej lehote domahal preskimania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného - Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dria 19. 02. 2019, &. 100472119/2019,
ktorym bolo podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dafiovy poriadok) (dalej iba Darfiovy poriadok) potvrdené
rozhodnutie Darového uradu KoSice zo dfia 12. 10. 2018, €. 102032977/2018, ktorym mu bol podla §
68 ods. 5 Darlového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 3 546,71 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2011 z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
preverované transakcie, ktoré sa uskutocnili v obchodnom retazci PD Branisko v Sirokom - NIVON,
s. I. 0., Spisska Nova Ves - AST - Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., Spi§ska Nova Ves - PD Branisko v
Sirokom nenaplnili predmet dane podia § 2 ods. 1 pism. a) a ani b) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zdkon o DPH), kedy deklarovany dodavatefl
nedodal Zalobcovi ako dafiovému subjektu predmet fakturacie a stavebné prace, ktoré boli predmetom
fakturacie v uzatvorenom retazci platitelov vykonal investor - PD Branisko v Sirokom, a to sam pre seba.
PD Branisko v Sirokom teda nedodalo stavebné prace na objekte SO-03 a SO-06 spolo¢nosti NIVON,
s. r. 0., vzhfadom na ktoru skutoCnost tieto stavebné prace nemohla spolo¢nost NIVON, s. r. 0., dalej
dodat’ Zalobcovi. Tejto spolo€nosti teda nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH a
preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpodcitanie dane podla § 49 v nadvaznosti na § 19 zakona o DPH.
Zalobca zaroven Ziadal zruit aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a priznat mu pravo na
nahradu trov konania.

2. Zalovany a spravca dane, t. j. Dafovy Urad KoSice, ako organy $tatnej spravy v oblasti dani vychadzali
vo svojich rozhodnutiach z obsahu a zaverov vyplyvajucich z dafiovej kontroly, vykonanej u Zalobcu
za zdanovacie obdobie november a december 2011 na zaklade Oznamenia ¢. 103514782/2016 zo



dna 15. 07. 2016, zacatej dfia 31. 08. 2016, o vysledku ktorej vyhotovil dfia 06. 12. 2016 Protokol
€. 104416316/2016, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu Zalobcovi doru€eny dna
08. 12. 2016, €im bola darova kontrola ukontena (§ 46 ods. 9 pism. a) Dafového poriadku). K
zisteniam uvedenym v protokole sa Zalobca vyjadril podanim, ktoré bolo spravcovi dane dorucené
dria 04. 01. 2017. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v citovanom protokole vyjadril aj podanim, ktoré
bolo spravcovi dane doru€ené dna 13. 11. 2017 a jeho pripomienky boli prerokované na ustnych
pojednavaniach dnia 24. 10. 2017 a 20. 12. 2017, o ¢om boli vyhotovené zapisnice. KedZe Zalobca
podla spravcu dane neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nepredlozil Ziadne dbékazy na podporu svojich
tvrdeni, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly, spravca dane ukonéil dokazovanie vo
vyrubovacom konani a dfia 04. 01. 2018 vydal rozhodnutie ¢. 100032627/2018, ktorym bol Zalobcovi
za zdanovacie obdobie november 2011 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 3
546,71 eur. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodnutim zo dfia 27. 04. 2018 ¢&.
100842608/2018 napadnuté rozhodnutie pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nedostatoéné
odbvodnenie zaverov spravcu dane zruSil a vec vratil spravnemu organu prvého stupria na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Nasledne spravca dane postupoval v intenciach pravneho nazoru, vysloveného odvolacim organom
v jeho zruujucom rozhodnuti, vykonal vyrubovacie konanie a skutoCnosti v fiom zistené, vratane
pripomienok Zalobcu s tymto prerokoval na ustnom pojednavani dria 08. 10. 2018. Dha 12. 10.
2018 vydal spravca dane nové rozhodnutie €. 102032977/2018, Specifikované v bode 1 odévodnenia
rozsudku.

4. Rozhodujucou skuto€nostou na vydanie rozhodnutia spravcu dane boli jeho zistenia, Ze Zalobca ako
dariovy subjekt si v zdafiovacom obdobi november 2011 uplatnil pravo na odpocitanie dane v rozpore
s ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 19 zadkona o DPH v celkovej sume 21 280,25 eur z
faktur od spolocnosti NIVON, s. r. 0., SpiSska Nova Ves

- €. 110051 zo diha 07. 12 2011 za vykonané stavebné prace na akcii Rekonstrukcia skladovacich kapacit
MH a hnojovnice, objekt SO-03 pre&erpavacia Zumpa Siroké, podla priloZeného stpisu vykonanych prac
v sume zaklad dane 10 955,26 eur, DPH 20% 2 191,05 eur, celkova fakturovana suma 13 146,31 eur a
- €. 110052 zo diha 07. 12 2011 za vykonané stavebné prace na akcii Rekonstrukcia skladovacich kapacit
MH a hnojovnice, objekt SO-06 Zumpa Vitaz, podla prilozeného supisu vykonanych prac v sume zaklad
dane 6 778,28 eur, DPH 20% 1 355,66 eur, celkova fakturovana suma 8 133,94 eur.

5. Z predlozenych supisov vykonanych prac (priloh citovanych faktur) vyplyva, Ze deklarované dodanie
stavebnych prac je vratane spotreby stavebného materialu a konstrukéného materialu.

6. Spravca dane dariovou kontrolou preveroval deklarované zmluvné a obchodné vztahy v obdobi
mesiacov oktéber 2011, november 2011 a december 2011 vo fakturanom retazci dafiovych subjektov,
platitefov DPH: Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, Siroké - NIVON, s. r. 0., Spi§ska Nova
Ves - AST - Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., Spi§ska Nova Ves - Polnohospodarske druzstvo Branisko
v Sirokom, Siroké. Poukéazal na priebeh fakturacie - stavebnych prac s datumami dodania od 27. 10.
2011 do 09. 12. 2011, deklarovany 5 faktdrami vystavenymi dodavatefom NIVON, s. r. 0., SpiSska Nova
Ves pre Zalobcu v celkovej sume s DPH 307 482,33 eur a nasledne 5 fakturami vystavenymi Zalobcom
pre odberatela Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom v celkovej sume s DPH 311 496,64 eur.
Predmet ekonomickej Cinnosti za¢astnenych subjektov v kontrolovanom obdobi bol nasledovny:

- u dafiového subjektu AST - Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., Spisska Nova Ves - velkoobchodny nakup
a predaj technoldgii pre polnohospodarstvo, nakup a predaj Zivych zvierat, stavebna innost, servis
technoldgii, projekéna €innost a zamocénicka vyroba;

- u dafiového subjektu NIVON, s. r. 0., SpiSska Nova Ves - drevarska vyroba a stavebna Cinnost a

- u dariového subjektu Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, Siroké - polnohospodarstvo -
rastlinna a zivo&iSna vyroba, nakup a predaj tovaru.

7. V kontrolovanom obdobi mesiaca november 2011 Zalobca v ramci deklarovanych obchodnych
vzfahov vystupoval ako prijemca a zaroven dodavatel sluzieb - stavebnych prac na akcii PD Branisko
v Sirokom PD ,Rekonstrukcia skladovacich kapacit MH a hnojovice, objekt SO-05 a objekt SO-06*.

8. Fakturacia predmetu fakturacie v uvedenom retazci platitefov prebiehala tak, ze



- dodavatel PD Branisko v Sirokom vystavil pre odberatela NIVON, s. r. 0., Spisska Nova Ves faktary
¢.: 2012112761, datum dodania 23. 11. 2011, fakturovana suma 13 012,85 eur a &. 2012112762,
datum dodania 24. 11. 2011, fakturovana suma 8 051,36 eur, predmet fakturacie stavebné prace podla
projektovej dokumentacie na akcie ,Rekonstrukcia a modernizacia farmy Siroké“ a ,Rekonstrukcia
skladovacich kapacit a hnojovnice Siroké a Vitaz* na zaklade objednavky odberatela;

- dodavatel NIVON, s. r. 0., Spi§ska Nova Ves vystavil pre odberatela AST - Ing. Sergej Spak, spol. s .
0., Spidska Nova Ves faktury €.: 110051, datum dodania 24. 11. 2011, fakturovana suma 13 146,31 eur a
€.: 110052, datum dodania 25.11.2011, fakturovana suma 8 133,94 eur, predmet plnenia stavebné prace
pri realizacii stavieb pre PD Branisko v Sirokom podla predloZenej projektovej dokumentacie na zaklade
Zmluvy o dielo zo dfia 29. 03. 2010 a jej dodatku €. 1 zo diia 07. 07. 2010 a &, 2 zo diia 12. 05. 2011;

- dodavatel Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., Spisska Nova Ves vystavil pre odberatela PD Branisko
v Sirokom faktury & OF2011050, datum dodania 25. 11. 2011, fakturovana suma 13 346,50 eur
a €. OF2011052, datum dodania 28. 11. 2011, fakturovana suma 8 629,92 eur, predmet plnenia
stavebné prace pri realizacii stavieb na hospodarskych dvoroch v Sirokom a Hrabkove podla predloZene;
projektovej dokumentacie podla objektov SO-01 ové&in s dojarfiou, SO-02 vykrm oSipanych - mastal a
Zzumpa, SO-03 pre€erpavacia Zzumpa 100 m3, SO-04 kruhova zumpa 701 m3, SO-05 polné hnojisko,
S0-06 Zumpa PH na z&klade Zmluvy o dielo zo dria 10. 09. 2008 a jej dodatku €. 1 zo diia 07. 07. 2010
a dodatku ¢&. 2 zo diia 12. 05. 2011.

9. Zisteny skutkovy stav, vratane Specifikacie vykonanych dékazov je podrobne uvedeny v rozhodnuti
spravcu dane zo dfia 12. 10. 2018, &. 102032977/2018, ako aj v Zalobou napadnutom rozhodnuti.

10. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolania zo dria 20. 11. 2018 a zo dnha 28. 11.
2018, dorucené spravcovi dane diia 23. 11. 2018 a dia 28. 11. 2018, o ktorych Zalovany spravny organ
rozhodol napadnutym rozhodnutim (bod 1 oddévodnenia rozsudku).

11. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP, po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

12. Na pojednavani dfia 08. 06. 2022 pravna zastupkyhna Zalobcu zotrvala na podanej spravnej
Zalobe v celom jej rozsahu a opakovane poukazala na to, Ze v podanej spravnej Zalobe zasadnou
Zalobnou namietkou bolo nespravne pravne posudenie veci po hmotnopravnej stranke, ako aj porusenie
procesnopravnych predpisov. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci uviedla, ze zdsadne
nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, ktora vychadza z tohto, Zze prace ktoré vykonala spolo&nost
NIVON, s. r. 0., SpiSskda Nova Ves pre Zalobcu, neboli vykonané uvedenou spolo¢nostou ako
zhotovitelom, pretoZze predmetné stavebné prace boli predmetom zmluvy o dielo na zaklade ktorej
vykonané boli a existuju, o bolo v konani nepochybne preukazané. Tieto prace vykonala uvedena
spolognost prostrednictvom svojho subdodavatela - PD Branisko v Sirokom, &o podlia nazoru Zalobcu
nemdze mat vplyv na Zzalobcom uplatneny odpocet dane z pridanej hodnoty. Zalobca nemal moznost
ani dévod zaoberat sa tym, akym spésobom jeho dodavatel vykona dohodnuté prace pre zalobcu.
Vzhladom na histériu spoluprace medzi zalobcom a jeho dodavatelfom, tento nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze by uvedena spolo¢nost nemala dostatocné personalne alebo technické vybavenie pre
realizaciu prac, ktoré boli predmetom uvedenej zmluvy o dielo. Zdbéraznila, Ze Zalovany netvrdil, Ze
zo strany Zalobcu resp. jeho dodavatelov doSlo k zneuzitiu prava, ani netvrdil, Ze by sa niektory zo
subdodavatelov dodavatela chcel v suvislosti s uplathenym narokom na DPH obohatit. K zneuzitiu prava
teda v ziadnom pripade nedoslo, pretoze DPH bola zaplatena v danom pripade niekolkokrat a preto
niet dévodu pre jej nevyplatenie Zalobcovi. Pokial Zalovany tvrdil, Ze PD Branisko v Sirokom vykonalo
prace samo pre seba, tato argumentacia nie je pouzitefna vo vztahu k zmluvnému vztahu medzi
Zalobcom a jeho dodavatefom. Zaroven poukazuje na to, Ze v danom pripade rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2SZfk 61/2019, na ktory poukazoval Zalovany, nie je mozné aplikovat, nakolko tento
vychadza z iného skutkového stavu. Zalobca svoju argumentaciu v podanej spravnej Zalobe zaloZil
aj na namietkach tykajucich sa procesnych pochybeni, ku ktorym doSlo v priebehu administrativneho
konania, ktoré nepovaZovala za potrebné opakovat a ktoré vyplyvaju z obsahu podanej spravnej Zaloby.
NajzasadnejSim pochybenim v danom pripade bola skutocnost, Ze oznamenie o zacati predmetne;j
dariovej kontroly nebolo riadne doruéené a tato skutoCnost, ako aj dalSie pochybnosti, na ktoré
poukazuje v spravnej Zalobe, podla nazoru Zalobcu st takymi nedostatkami administrativneho konania,



ktoré zakladaju jeho nezakonnost. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti Ziadala, aby spravny sud rozhodol
v zmysle Zalobného petitu a Zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania.

13. Zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut zo skutkovych aj pravnych
dévodov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj v pisomnom vyjadreni, ktoré
bolo sudu doru¢ené. Uviedla, Ze Zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli uplatnené
zalobcom v priebehu administrativneho i sudneho konania a do pozornosti sudu dala skuto¢nost,
Ze skutkovo aj v pravne obdobnej veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v konani, vedenom pod
spisovom znackou 8S/40/2019, a to rozsudkom zo diia 12. 05. 2002, kde bolo posudzované rozhodnutie
Zalovaného ako aj spravcu dane o ur€eni rozdielu na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca oktober
2011, priom rozhodnutie bolo vydané na rovnakom skutkovom aj pravnom zaklade. Poukazala na
skutkové okolnosti dodania predmetnych stavebnych prac od PD Branisko v Sirokom aZ po Zalobcu
a nasledne jeho odberatela, ktorym bolo rovnako PD Branisko v Sirokom, z &oho vyplyva, e v
danom pripade uvedené druzstvo vykonalo predmetné prace samo pre seba, tymito zhodnotilo svoj
vlastny majetok a prace boli vykonané jeho zamestnancami a s jeho technickymi prostriedkami.
Polnohospodarske druzstvo oddvodriovalo uzavretie zmluv o dielo a dodavky tychto prac potrebou
stavebného dozoru, av8ak aj k uvedenému zaujal spravca dane, ako aj zalovany podrobné stanovisko vo
svojich rozhodnutiach. Konstatovala, Ze vychadzajuc z uvedeného, rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, vo veci konajuce organy verejnej spravy sa dékladne zaoberali aj namietkami Zalobcu, ktoré
sa tykali procesnopravnych pochybeni spravcu dane a k tymto zaujali svoje stanovisko tak v odévodneni
napadnutych rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe vychadzajuc z toho, Ze k
takym zasadnym pochybeniam, ktoré by mali za nasledok nezakonnost rozhodnutia nedoslo. Pokial
ide o Zzalobcom na dneSnom pojednavani dokumentované nezakonné doru€enie ozndmenia o zacati
darovej kontroly, aj k tomuto zaujal Zalovany stanovisko a vychadzaju z obsahu administrativneho spisu
je nesporné, Ze doru€enie uvedeného oznamenia bolo realizované v sulade so zakonom na adresu sidla
Zalobcu, uvedeného v Obchodnom registri.

14. Krajsky sud v Ko$iciach uz v inom konani, tykajicom sa toho istého Zalobcu (AST - Ing. Sergej Spak,
spol. s . 0., Spisska Nova Ves, ICO: 36 196 312), totozného predmetu konania (preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu na DPH, iba za iné zdafiovacie obdobie - oktéber 2011) vydal
rozhodnutie, ktorym podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Ide o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/40/2019 zo dha
12. maja 2022, ktory sa tykal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a prislusného spravcu
dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdariovacie obdobie oktdber 2011 z dévodu poruSenia ustanovenia
§ 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 19 zakona o DPH, v désledku €oho nebolo spravcom dane uznané
jeho pravo na odpoditanie DPH za uvedené zdafiovacie obdobie v sume 32 651,24 eur, pretoze z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, vykonaného v priebehu administrativneho konania vyplynulo, Ze k
realnemu dodaniu tovaru, resp. sluzieb zalobcovi faktirami deklarovanym dodavatelom NIVON, s. r. 0.,
SpiSska Nova Ves nedoslo. Uvedeny rozsudok bol vydany na rovnakom skutkovom aj pravnom zaklade.
Pri rozhodovani v danej veci spravny sud vychadzal z rovnakych dbkazov ziskanych a vykonanych
spravcom dane, ktoré su uvedené, a ktorych zavery su zhrnuté v Protokole o vykonani danovej kontroly
€. 104415932/2016 zo dna 06. 12. 2016 za zdariovacie obdobie oktéber 2011.

15. Dévody, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju s dévodmi
jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v bode 14 odévodnenia rozsudku
citovanom konani, ktoré sa uskutoZnilo na tunajSom krajskom sude, vzhfadom na zhodnost odvolacich
namietok Zalobcu v uvedenom dariovom konani. Rovnako Zalobné dévody Zalobcu, obsiahnuté v Zalobe
v uvedenej veci koreSponduju so Zalobnymi dévodmi, uvedenymi v spravnej Zalobe, na zaklade ktorej
zacalo aj toto konanie, priom v tychto veciach bolo potrebné posudit, & Zalobcovi vzniklo pravo na
odpocitanie dane v sulade s ust. § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH v nadvaznosti na § 19 cit. zékona z
faktir od spolognosti NIVON, s. r. 0., SpiSska Nova Ves za predmetné zdarnovacie obdobia.

16. Spravny sud po preskumani obsahu Zalobnych namietok (tak hmotnopravnych, ako aj procesnych)
dospel k zaveru, Ze Ziadna zo vznesenych Zalobnych namietok (Zalobnych bodov) nema pravny
potencial pre zruSenie preskumavaného rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky (bod
1 odévodnenia rozsudku), ktoré vychadzajuc zo zaverov spravcu dane, obsiahnutych v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia, opierajucich sa o dékazny stav veci, obsahovo vy€erpavajucim spésobom,
reagujucim aj na odvolacie namietky zalobcu, obsiahlo v3etky pravne vyznamné skutoCnosti a



hodnotiace pradvne zavery, tykajuce sa zisteného rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za
zdafiovacie obdobie november 2011.

17. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

18. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat’ argumentaciu Zalobcu,
obsiahnutu v predmetnej spravnej Zalobe a kedZe neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa
mal odklonit' od pravneho nazoru sudu, obsiahnutého v citovanom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8S/40/2019 zo dia 12. maja 2022, ktory je su€astou sudneho spisu, stotoZfujic sa s jeho
zavermi a odkazujuc v celom rozsahu na jeho rozsiahle odévodnenie, reagujuce na vSetky Zalobné
namietky i namietky Zalobcu vznesené v priebehu sudneho konania, podfa § 190 SSP Zalobu Zalobcu
jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako neddévodnu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a 168 SSP, v zmysle ktorych u€astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti
a zalovanému nevznikli také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasaénu staznost do 30 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



