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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Q.. U. Z,, nar. X XX.XXXX, bydlisko B., Z. 0. XXX/X, v konani zastipeny JUDr. Ervin Erdélyi, advokat so
sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho X a Q.. A. Z., nar. XX X.XXXX, bydlisko B., Z. O. XXX/XA, v konani
zastupeny JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru€enym sudu diia 27.4.2017 a
doplnenym navrhom doru€¢enym sudu dha 11.5.2017 domahala nariadenia neodkladného opatrenia v
ktorom Ziadala, aby sud zakazal styk maloletej s otcom.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Manzelstvo rodicov
dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12P 6/2016 zo dna 7.4.2016. Maloleta na &as po
rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného 80,- eur
mesacne. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Zavaznou skutoénostou pre ktori matka podala navrh
je ten, Ze voci otcovi maloletej je vedené trestné stihanie a je obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona. V sugasnosti
je vec pred ukonéenim a bude podana obzaloba. Dévodom rozpadu manZzelstva bolo nasilné spravanie
sa otca maloletej tym, Ze starSiu dcéru O. otec bil a spraval sa k nej agresivne ako aj vo¢i matke dietata.
Maloleta J. ma z otca strach a nema zaujem sa s otcom stretavat. Agresivna povaha otca ma dopad
na celu rodinu a maloletd ako aj matka v désledku spravania sa otca proti nim maju dévodnu obavu,
Ze otec bude vo svojom nasilnom konani pokracovat a preto je potrebné v rdmci generalnej prevencie
zakazat' neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou, pretoZe tato odmieta akékolvek stretnutia s
otcom. Maloleta je zjavne znepokojena zo zasielanych sms spray, ktoré jej otec posiela. Konanim otca
su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty § 25 odsek 3 Zakona o rodine, pretoZe jeho agresivne
spravanie a pisomne vyhrazky su dostato€nym dbékazom, aby sud zakézal akykolvek styk s maloletou J..

2. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu vyjadril diia 25.5.2017 a vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze podany navrh na neodkladné opatrenie je neopodstatneny, nedévodny a ucelovo
podany zo strany matky. Nie su splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie jeho dcéry, jej Zivot
alebo Ze by jej hrozila ind bezprostredna ujma. Matka Ziadnym spésobom nepreukazala skutoénosti
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana tak ako to vyzaduje §
326 Civilného sporového poriadku. Otec nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by sa akokolvek agresivne
spraval voli maloletej a ani jej neposielal Ziadne vyhrazné sms spravy. So svojou maloletou dcérou sa



naposledy stretol v januari 2016 a preto ani nie je mozné, aby sa k nej spraval agresivne. Skuto¢nost,
Ze styk s dcérou nema upraveny je aj z dévodu, Ze ju nechce nijako ovplyvriovat' a tladit na fiu, aby
sa stretli a nechava to na jej slobodnu volu a ked' sa ona bude chciet s otcom stretnut’ tak bude velmi
rad a samozrejme sa stretnu. Vyhrady jedného rodi€ia vo€i druhému rodiCovi nemdzu byt dévodom
na zasah do styku druhého rodi¢a s dietatom a nemdzu byt dévodom na zakaz styku. Skuto&nost,
Ze je voci otcovi vedené trestné stihanie, avSak nie v suvislosti s jeho spravanim voci maloletej dcére,
neodévodriuje to, aby mu bol odhaty vykon zakladného rodi¢ovského prava, nehovoriac o tom, ze v
pravnom poriadku Slovenskej republiky sa uplatiiuje prezumpcia neviny. Nepripustné az zarazajlce je
tvrdenie matky ,Ze je potrebné v ramci generalnej prevencie zakazat styk otca s maloletou®, ktora si
zrejme zmylila trest v zmysle Trestného zakona. Tvrdenie matky, Ze trestna vec je pred ukonéenim a
bude podana obZaloba je mozZno iba prianim matky a jej hypotetickym a ucelovym tvrdenim. Zékaz
styku rodi¢a styku s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujucim do
rodiovskych prav. TaktieZ Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatiure opakovane konstatoval,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky a nebolo odtrhnuté od svojich korefiov. Otec
navrhol zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zaslal sudu spravu zo dfia 23.5.2017 z pohovoru s
maloletou. Maloleta bola informovana o prebiehajucom konani a po€as rozhovoru bola usmiata a vesela,
spontanne rozpravala a odpovedala na kladené otazky. Uviedla, Ze je ZiaCkou piateho ro¢nika Zakladnej
Skoly v B.. V 8kole mé& vela kamaratov. Vyjadrila sa, Ze byva s maminkou a so sestrou O. v rodinnom
dome. Doma maju dvoch psikov. Maloleta J. sa dalej vyjadrila, Ze ocino asi rok uz nebyva s nimi vdome,
videla ho naposledy pred dvomi mesiacmi. Nasledne na to ako ho videla ju rozbolelo brucho. Ocina
sa boji a nechce sa s nim stretnut. Ked eSte byvali s ocinom, tak ju Steklil a tahal za vlasy. Ocinovi
povedala, aby ju nesteklil a netahal za vlasy, ale ocino v tom pokradoval dalej. Raz zakri¢ala mamine,
aby prisla za nimi, ale ocino sa nahneval a zacal sa hadat' s maminou. Bola svedkom toho, ako ocino
bil maminu ako jej dal pastou a narazila do chladni¢ky. Vyjadrila sa, Ze raz jej dal ocino facku, ked ho
nechtiac buchla do brady, po€as toho ako ju Steklil. Ocino ju tahal za vlasy tak nemohla nosit’ vrko¢, len
rozpustené vlasy. Vyjadrila sa, Ze ocino jej zvykol telefonovat, ale poprosila eSte minuly rok sestru, aby
jej zablokovala na mobilnom teleféne prijimanie hovorov a sms sprav. Maloleta J. uviedla, Ze k maminke
aj k plnoletej sestre ma ocino zékaz pribliZit sa. S otcom sa uz nikdy nechce stretnut, nakolko nevie ako
by zareagoval pri osobnom stretnuti. Vyjadrila sa, Ze sa boji, Ze jej ublizi. Chce zostat byvat' s maminkou
a sestrou Barborkou.

4. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného



opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. Sud, ak je potrebné, neodkladnym
opatrenim upravi prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Pravo kazdého rodi¢a je stretavat sa so svojim maloletym dietatom a je jednym zo zakladnych
prav rodi¢a. Jeho obmedzenie je vaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspori zakladné skuto€nosti o opodstatnenosti naroku,
ako aj naliehavost doCasnej Upravy pomerov prave navrhnutym spdsobom. V danom pripade sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Rodi€ovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia rovnaké a pri ich vykone su povinni chranit zaujem maloletého dietata.

10. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P 6/2016-47 zo dfia 7.4.2016 mal sud preukazané,
Ze sud rozviedol rodi¢ov maloletého dietata. Zaroveri schvalil dohodu rodi€ov v zmysle ktorej zveril
maloleté deti Z. O., nar. X.XX.XXXX a J., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat’ na ich vyzivu. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi nebolo upravené.
Zo spisu mal sud preukazang, Ze otec sa s maloletym dietatom nestretava od januara 2016. Dalej mal
sud preukazané, Ze voci otcovi je vedené trestné stihanie, v ktorom sa mal agresivne spravat vo¢i matke
a starSej dcére Barbore. Z navrhu matky nemal sud preukazanu naliehavost Upravy rodiCovskych prav,
konkrétne zakaz styku, pretoze podla navrhu sa otec Ziadnym spésobom nedoméhal stretavania sa s
maloletou. Skuto€nost, Ze maloleta sa nechce stretavat s otcom a sa ho boji ako uviedla v pohovore pred
koliznym opatrovnikom, neoddvodiiuje nariadit neodkladné opatrenie o zakaze styku otca s maloletou.
Obava matky, Ze by otec mohol maloletému dietatu ublizit, je podla ndzoru sudu neddévodna. Stretavanie
sa otca s maloletou nie je Ziadne, otec sa nedomaha stretnutia a ako sam uviedol z toho dévodu ani
nebolo upravené stretdvanie v rozvodovom konani. Na maloletu nechce tlagit, aby sa stretli a nechava
to na jej slobodnu volu. Maloleta zo strany otca nie je ohrozena na svojom Zivote ani zdravi.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



