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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: Z. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX G.M., , proti odporcovi: Y. Q. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom UP. T. K. R. N.. X N.. X, E.
XXXXX, 8., maloleté dieta: E. W. M., nar. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536 v
konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, ze Y. Q. W. M., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej E. W. M., nar. XX. XX.XXXX,
z matky Z. W. M., rod. J..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dfia 07.06.2021 Ziadala, aby sud urg€il, Ze Y. Q. W. M. nie je
otcom maloletej E. W. M., nar. XX XX.XXXX z matky Z. W. M., rod. J..

2. Navrh oddévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX v G. a je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu G., vo zvazku 10, ro¢nik 2007, strana 8, por. Cislo 10.

3. S manzelom si takmer od zaliatku manzelstva nerozumeli pre r6znost povahovych vlastnosti a
z4ujmov. Diia 08.12.2015 podala na Okresny sud Namestovo navrh na rozvod manZzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/332/2015 zo dfia 22.01.2020 bolo manzelstvo rozvedené, avSak
z dbévodu, ze odporca nie je slovenskym Statnym prisluSnikom, nie je mozné mu dorugit rozsudok
postou, ale prostrednictvom prislugnych organov v S. a z tohto dévodu rozsudok o rozvode nenadobudol
pravoplatnost.

4. Uviedla, ze s odporcom od roku 2015 neudrziava Ziaden kontakt. Ma dlhodobého partnera, ktory sa
vola V. Y., je slovenskej $tatnej prislusnosti. Zije s nim v spoloénej doméacnosti a z tohto vztahu sa im dfia
21.05.2021 narodila maloleta E. W. M.. Zakonna domnienka otcovstva sveddi jej manzelovi, ktory v8ak
nemo&ze byt biologickym otcom maloletej, nakolko s nim neudrZiava Ziadne styky. Malolet4 sa narodila zo
vztahu s jej terajSim partnerom, ktory uznava otcovstvo k maloletej a mieni si dat’ urobit’ aj test otcovstva.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s0 sobasnym listom, s rodnym listom, so splnomocnenim, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc/10/2021-15 zo dnia 19.07.2021,s0 spravou
kolizneho opatrovnika, s oznamenim, s vysledkami DNA testov a s dohodou o ukon&eni zastupovania
doru¢enym na dneSnom pojednavani.



6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze je s odporcom v obasnom
kontakte, je to problematicke, pretoZe chvifu komunikuje a potom sa odmi&i. Uviedla, Ze byva s V. Y.U.,
s ktorym ma dcéru E.. Okrem maloletej E. ma este dcéru N.. Otcom maloletej N. je V. Y.. Co sa tyka
odporcu, ten taktieZ neuznava otcovstvo voci maloletej E.. Vyjadrila sa, Ze boli v roku 2019 rozvedeni, ale
odporca prevzal rozsudok az v roku 2021 a tento nadobudol pravoplatnost dna 21.05.2021. Od rozvodu
s nim nebola v kontakte.

7. Odporca sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil.
8. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

10. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka m&zZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata
sa pouziju primerane.

12. Pravo zapriet otcovstvo k maloletému dietatu Zakon o rodine priznava aj matke dietata. Toto
zapieracie pravo méze matka uplatnit' v lehote troch rokov od narodenia dietata (§ 88 ods. 2 Zakona
o rodine).

13. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

14. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Zze navrhu podanému podla
odseku 1vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze
dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

15. Zakonna domnienka otcovstva sved¢i manzelovi matky, avSak ten nemdze byt biologickym otcom
dietata. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa navrhovatelka stykalas V. Y., ktory je otcom maloletej
E.. Tato skutoCnost bola preukdzana aj protokolom o laboratérnej analyze DNA - test otcovstva,
vykonanym Mgr. Zuzanou HoleSovou PhD, znalcom v odbore genetika, z ktorého vyplynulo, Ze otcovstvo
oznaeného muza V. Y. voci maloletej E. W. M. nie je vylu€ené ani v jednom zo 16 vySetrovanych
systémov. V kazdom z nich oznaeny muz disponuje alelou, ktord ma dieta a nemohlo ju zdedit od svojej
matky. Vychadzajuc zo su¢asného stavu poznatkov v genetike, je mozné otcovstvo oznaceného muza
vocéi dietatu pokladat’ za prakticky dokazané s hodnotou pravdepodobnosti otcovstva, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit s istotou.

16. Z uvedeného dévodu mal preto sud za preukazané, Zze navrh na zapretie otcovstva je plne dévodny
a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



