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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Ivety
Zelenayovej a JUDr. Danici Veselovskej, v trestnej veci proti obZzalovanému E. A., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/14/2021 zo dna 15.11.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dria 08.juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru S u j e sa rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn.
3T/14/2021 zo diia 15.11.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
E. A., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom B. €. XX, na slobode
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. k/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 /
Sestnast/mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 30.08.2021 sp.
zn. 1T/24/2021 vo vyroku o treste vo vztahu k E. A. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/14/2021 zo dfia 15.11.2021 bol obZalovany
E. A. uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 16:00 hod. dria 09.05.2020 do 07.00 h dha 10.05.2020 v Malackach na ulici J. Kubinu
na vofnom priestranstve pred rodinnym domom ¢. 82/84 vykonal kradez vldmanim do odstaveného
pasoveho bagru zn. I. XXX L a to tak, Ze nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus dvier
do kabiny tohto stroja, pri¢om poskodil uzamykaciu vlozku, nasledne neznamym spésobom prekonal
uzamykaci mechanizmus na lavych dvierkach motorového priestoru tohto stroja, priom na tychto
dvierkach poskodil uzamykaciu vlozku a nasledne z tohto priestoru odcudzil 2 ks 100 mAh autobatérie



nezistenej znacky spolu v hodnote 581,83 € a preSiel ku pravym dvierkam motorového priestoru, na
ktorych nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus a nasledne v priestore za tymito
dvierkami prerezal hadicu a odcudzil z nadrzZe tohto stroja cca 110 litrov motorovej nafty v hodnote 112,64
€ a odiSiel aj s odcudzenymi vecami na doposial' nezistené miesto, ¢&im spbsobil poskodenej spol. H. O.
8.r.o., T.. XX XXX XXX, P. XXA, O., 8kodu kradezZou vo vySke 694,47 € a S8kodu podkodenim zamkov
na stroji a palivovej hadice vo vySke cca 105,21 €.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.
zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani
16 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej
spolo¢nosti H. O. s.r.0. Skodu vo vyske 799,68 euro.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste. V odvolani
namieta, Ze vyrok o treste je nespravny, nakolko obZalovanému mal byt spravne uloZeny suhrnny
trest a to vzhladom na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/24/2021. Vzhfadom k uvedenému je nutné ustalit u obZalovaného aj pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovany spachal viac trestnych €inov. Je nazoru, Ze u obZalovaného
mala byt vzhliadnuta aj pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko pri odsudeni v
bode 3 odpisu z registra trestov nie je uvedené, Ze by bolo doposial zahladené. Na strane druhej sa
nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom v tom, Ze u obZalovaného bola zistena aj pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko ten v pripravhom konani spachanie trestného €inu popieral a
jeho priznanie na hlavhom pojednavani je uz zohlfadnené v polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol o uloZeni
suhrnného podmienecného trestu odhatia slobody v trestnej sadzbe minimalne vo vymere 16 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani minimalne 2 roky.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na verejné
zasadnutie bez ospravedinenia nedostavil, prifom obhajca obZalovaného vyslovene poZiadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania a navrhuje, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
obzalovanému primerany suhrnny podmienecny trest odratia slobody.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze taktiez je nazoru, Ze vo veci mal byt ukladany suhrnny trest. Pokial
ide o trest, tak poukazal na skutoénost, Ze obZalovany vedie riadny Zivot, nahradil spésobenu $kodu,
Caka s partnerkou narodenie dietata a riadne pracuje. V minulosti bol drogovo zavisly, avSak absolvoval
uspesne lieCenie. Pokial prokurator navrhoval ustalenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
z4k., tak iSlo o podmienecné odsudenie, kde sa osvedgil. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim zo strany prokuratora bol napadnuty vyluéne vyrok o treste, z
¢oho vyplyva, Ze odvolaci sud bol obmedzeny reviznym principom len na preskimanie napadnutého
vyroku o treste.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud sa stotozriuje s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze
obZalovanému E. A. mal byt ukladany suhrnny trest v zmysle ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/24/2021, ktory bol obozndmenym odvolacim
sudom na verejnom zasadnuti, vyplyva, Ze E. A. bol trestnym rozkazom zo dfia 30.08.2021 odsudeny
za spachanie pokracovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. Predmetny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k E. A. diia 15.09.2021 s tym, Ze mu bol doru¢eny
dria 06.09.2021. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali v danom pripade vo vztahu k E. A. dfiom
06.09.2021, t. j. dhom doruéenia trestného rozkazu obZalovanému (§ 353 ods. 8 Tr. por.).

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky trestné ¢iny, ktoré obzalovany E. A. spachal pred dfiom 06.09.2021
boli spachané v subehu a je nutné za ne ukladat' jeden suhrnny trest. V posudzovanej trestnej veci sa
obzalovany E. A. dopustil pre€inu kradeze dfia 10.05.2020, teda pred dfiom 06.09.2021. VVzhladom k
tomu, Ze tieto dva trestné Ciny su v subehu, je nutné za obidva uloZit jeden suhrnny trest.

Odvolaci sud pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., nakofko ten je najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, z ktorych bol obZalovany uznany za vinného. V danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena
zdkonom (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky.

Krajsky sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného €inu priznal a svoj &in futoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) ako aj polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. k) Tr. zak., nakolfko na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predlozil obhajca
obzalovaného listinny dékaz, z ktorého vyplyvalo, Ze poSkodenému bola uhradena trestnym €inom
spOsobena Skoda. Zarover odvolaci sud zistil u obZalovaného aj jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze
obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Vzhfadom k uvedenému doSlo k
znizeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s
tym, Ze upravena trestna sadzba je v rozpéati 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Krajsky sud sa nestotoznil s napadnutym rozsudkom v tom, Ze v danej veci by mala byt ustalend
aj pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko zo spisového materialu nevyplyva, Ze
by obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti (vo svojej vypovedi v pripravhom konani
spachanie stihanej trestnej Cinnosti poprel). Skuto¢nost, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine je polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak., ale nie aj automaticky pofah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. n) Tr. zak.

Rovnako tak sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolanim prokuratora v tom, Ze v danej veci by mala byt
u obZalovaného ustalena aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze obZalovany
ma v8etky predchadzajuce odsudenia zahladené, pricom z odsudenia uvedeného pod bodom 3 odpisu
registra trestov, na ktoré poukazuje prokurator nevyplyva, Zze by doSlo k premene trestu na trest
nepodmienecny a preto mozno uvazovat o zahladeni odsudenia v zmysle § 50 ods. 5 alebo ods. 6 Tr.
zak. Krajsky sud preto vychadzal zo zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného a pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. u obZalovaného nevzhliadol.

Krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal aj z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. por. podfa ktorého suhrnny
trest nesmie byt miernejsSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom (trestnym rozkazom), ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej trestnej veci boli spinené
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na uloZenie podmienecného
trestu odnatia slobody a to vzhfadom na osobu obzalovaného ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu.
Krajsky sud tu vychadzal z toho, Ze obzalovany sa dopustil menej zavaznej trestnej ¢innosti, priznal



sa k jej spachaniu, nahradil spésobenu Skodu, pricom sa na neho hladi akoby sudne trestany nebol. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Odvolaci sud neakceptoval navrh obhajoby na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
obzalovanému bol ukladany trest za viac trestnych €inov, pri€om pri zbiehajucej sa trestnej €innosti
iSlo o spachanie pokracovacieho trestného €inu spachaného viacerymi Ciastkovymi uatokmi. Za takychto
okolnosti je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pésobit na obzZalovaného hrozbou vykonu
prisnejsieho trestu odnatia slobody, pokial v skisobnej dobe nebude viest riadny Zivot a v tomto smere
je preto nevyhnutné navysit vymeru tohto druhu trestu, aby pokryvala aj skutok prejednavany v dane;j
trestnej veci.

Napokon, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dha
30.08.2021 sp. zn. 1T/24/2021 vo vyroku o treste vo vztahu k E. A. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla nazoru krajského sudu takto vymerany suhrnny trest dokaze viest obzalovaného k tomu, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot a zaroveh aj poskytuju obZalovanému priestor na to, aby preukazal, Ze
pachanie trestnej Cinnosti nie je spdsobom jeho Zivota.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



