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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Y. o
zaplatenie 111,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 29. 9. 2016 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 111,46 eur s Urokom z omes$kania
vo vyske 8,5 % rogne od 2. 11. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval
tym, Ze so Zalovanym ako fyzickou osobou podnikatefom uzatvoril dfia 21. 6. 2008 zmluvu o péZicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6zi¢ky 806,61 eur s tym, Ze pdzicku
mal splacat v pravidelnych 81 mesacénych splatkach v sume 9,96 eur. Tvrdil, Ze do dfia podania Zaloby
Zalovany na vratenie pOzi¢ky zaplatil iba sumu 689,17 eur a kedZe porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zicku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, diha 25. 10. 2013 ho pbévodny Zalobca vyzval
listom - predzalobnou upomienkou k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, priCom Zalovany

dizné splatky neuhradil a jeho dih ku diiu podania Zaloby predstavuje 111,46 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o péZicke a VSeobecné
obchodné podmienky, prehlad splatok a Uhrad a predzalobni upomienku s doru€enkou.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami bola do vlastnych rik dorugena dia 24. 4. 2017,
pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim zo dia 19. 4. 2017 &. k. 10Csp/90/2016-24 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z povodného
zalobcu na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava (aktualne Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré mesto) , ICO: 35 831 154 a
pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24. 4. 2017
a sud tak ako so zalobcom dalej konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. (dalej
len ,zalobca®).



5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha
2.6. 2017, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu vyvesenim dnia 23. 5. 2017 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 29. 3. 2017, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako nedbvodné di
neucelné a zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu zmluvy &islo XXXXXXX zo diia 21. 6. 2008 sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu oznagenu ako zmluva o pbZicke - internetova,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému vo vySke 18.134,- Sk za u€elom uhrady kupne;j
ceny zalovanym kupovaného tovaru - nabytku - stolika pod TV, doméaceho spotrebi¢a - vysavaca a
tanierov ked kupna cena tovaru bola 18.134,- Sk a na Uhradu celej tejto kipnej ceny vo vySke 18.134,-
Sk mu bol poskytnuty Gver. Zalovany mal tento tver podfa zmluvy splatit 81 mesaénymi splatkami vo
vySke 300,- Sk, priCom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma ,pdzicky“ je 24.300,- Sk a pri udaji o
konec€nej splatnosti je uvedené 81 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 9,44 % s
tym, Ze RPMN je 9,44 %. Ako spdsob Uhrady splatok je v zmluve uvedena pos$tova poukazka. Zalovany
je v zmluve oznaeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu. Ako druhy
predloZeny doklad je v zmluve uvedeny rodny list. V ¢asti zmluvy ,klient* su dalej uvedené 4 moznosti
vyznalenia z alternativ zamestnanec, zivnostnik, déchodca a iny, pri¢om vyznacena je tam moznost
Zivnostnik.

8. Z prehladu splatok a uhrad k Gverovej zmluve €islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil odo dria 22. 7. 2008 do poslednej uhrady dna 29. 9. 2014 v splatkach sumu spolu 689,17 eur.
Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, ze Zalovanému boli vyuétované k zaplateniu tiez ,pokuty” vo vySke
spolu 22,67 eur a narok/polozka oznaCena ako ,MP3“ vo vySke 2,62 eur, ¢o podfa tvrdenia Zzalobcu v
Zalobe su naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Podla zavere€ného sumara v tomto prehfade mal Zalovany v splatkach Zalobcovi zaplatit sumu spolu
798,01 eur, ¢o po odpoditani nim uskutoénenych uhrad vo vyske 689,17 eur €ini 108,84 eur a po
pripocitani polozky ,MP3“ vo vySke 2,62 eur to €ini sumu vo vySke 111,46 eur rovnajlcu sa Zalovane;j
sume. Listom oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dria 25. 10. 2013 Zalobca odvolavajuc sa na
VSeobecné obchodné podmienky vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo
najneskér do 3 dni od doru€enia tejto upomienky.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanym je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spésobom. Zalovanému, ktory v &ase uzavretia zmluvy bol podnikatefom podnikajucim na zaklade
Zivnostenského opravnenia, ¢o je uvedené aj v €asti zmluvy obsahujicej udaj o jeho zamestnani tuver
zjavne nebol poskytovany na ucel vykonu podnikania. Je to zrejmé zo samotnej zmluvy, z oznacenia
Zalovaného v nej aj z dokladov ktoré boli, resp. neboli od Zalovaného pri uzavreti zmluvy veritefom
poZadované. Ak by sa malo jednat o Uver na podnikanie, nepochybne by mal byt od Zalovaného
pozadovany pri uzavreti zmluvy vypis zo Zivnostenského registra a dafové priznanie, ako to predpoklada
aj predtlag zmluvy. V danom pripade sa tak v3ak nestalo, z tlaCiva zmluvy vyplyva, Ze uvedené doklady
Zalovany pri uzavreti zmluvy nepredkladal, nebol o to Ziadany, identifikoval sa ob&ianskym preukazom
a rodnym listom, preto sud nema Ziadne pochybnosti, Ze Gver nebral na u¢ely vykonu podnikania. Podla
§ 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy (21.
6. 2008) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom k 21. 6. 2008 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v



ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud ma za to, Ze Zalovany
do uverového vztahu vstupoval ako spotrebitel v zmysle zékona o spotrebitelskych Uveroch. Aj zo
skuto€nosti, Ze predmetom Gverového financovania bola kipa bezného domaceho nabytku, doméaceho
vybavenia a tanierov, priCom Zalovany podla Zivnostenského registra podnikal v pripravnych pracach
pre stavbu, zemnych a buracich pracach, je zrejmé, Ze podnikanie je v zmluve oznacené iba ako
oblast’ zdroja prijmov Zalovaného (oznacené je v €asti zmluvy o zamestnani klienta) a so samotnym
Gverovym vztahom uz len vzhlfadom na jeho predmet nijako nesuvisi. Zalovany pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, preto je spotrebitelom
Uverovej sluzby. Preto sud predmetnd Gverovd zmluvu v zmysle § 1 a § 2 pism. a) a b) a § 3 ods.
1 a 2 v tom Case ucinného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika povaZoval za zmluvu spotrebitelsku. NavySe i keby Zalovany istu
Cast poskytnutého uveru v nepodstatnej miere vyuZil na svoje podnikanie, nemenilo by to ni¢ na
jeho postaveni spotrebitela, ako to judikoval uz aj eurdpsky sudny dvor vo veci C-464/01 (Johann
Gruber proti Bay Wa AG) v suvislosti so zmluvami uzavretymi na dvojaky ucel t.j. podnikatel'sky aj
nepodnikatelsky. V uvedenom rozhodnuti tiez kon$tatoval Ze je na konajucom sude, aby rozhodol, &i
bola predmetna zmluva uzavreta s ciefom uspokojit' v nie nezanedbatefnom rozsahu potreby tykajlice sa
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti dotknutej osoby, alebo naopak, ¢i bol podnikatel'sky ucel len
nevyznamny. Pripadny nespotrebitelsky charakter zavazkového vztahu stran koniec koncov Zalobca,
nesuci v tejto Casti dbkazné bremeno nepreukazal, pricom sud vychadzajuc z vysSie uvedeného za
preukdzany ma jeho spotrebitelsky charakter a posudzoval ho ako spotrebitel'sky uver. KedZe Zalobca
tvrdil, Ze uplatiiovanu pohladavku nadobudol od povodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s.
postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky.

10. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného k 21.6.2008 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 43 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

13. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného k 21. 6. 2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/.

18. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné
(§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Zze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 18.134,- Sk (601,93 eur), pricom Zalovany na uhradu narokov z tejto
zmluvy do dfiia podania Zaloby zaplatil sumu 689,17 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Uhradami
Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakofko neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe a v prehlade splatok a uhrad. Suad preskumal, &i uplatnenie tychto narokov
¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto
uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru,
Ze 7aloba Zalobcu je nedbvodna a tejto nie je mozné ani v €asti vyhoviet. V danom pripade totiz na
rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky Uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z
dovodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobcovi
z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke sumy redlne poskytnutej v
prospech Zalovaného, t.j. 18.134,- Sk, teda 601,93 eur. A kedZe tito sumu zalovany Zalobcovi davno
vratil, sud je toho nazoru, Ze ku diu podania Zaloby neexistovala Ziadna pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému, ktoru by mu bolo mozné prisudit.

20. Z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (21. 6. 2008), ktoré sud citoval vySSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podrla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a
rovnako musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Vychéadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sud konstatuje, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskiumani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru ani o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov.



22. Medzi nevyhnutné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
jeho bezuro¢nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj
uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vychadzajuc z obsahu tu
posudzovanej zmluvy o Uvere je vSak nutné konstatovat, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere
tuto naleZitost neobsahuje. Podfa uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musi byt uvedeny
udaj o terminoch splatok. V predmetnej iverovej zmluve toto absentuje nakolko zmluva absolutne nikde
neobsahuje Udaj o terminoch splatnosti splatok.

23. Ako uz bolo uvedené, samotna absencia naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j),
k) a l), znamend, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov. Uvedené udaje
pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané
podmienky k zmluve o péziCke a vieobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzi¢ke. Ak totiz zakon
o spotrebitel'skych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny désledok,
akym je bezuroC€nost a bezpoplatkovost' Uveru (4 ods. 3 posledna veta) tak je zrejmé, Ze tieto museli
byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené
odkazmi na v3eobecné ¢&i iné podmienky.

24.V posudzovanej zmluve vobec nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin
splatnosti jednotlivych splatok. Uvedené to nie je ani v Zalobcom predloZzenych vSeobecnych obchodnych
podmienkach kde sa terminy splatnosti splatok takisto nenachadzaju. V €l. 6 bod 6.1 tam je len uvedené,
Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutl pézi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
al/alebo podmienkach a/alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené,
Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom
mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy
al/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v Zmluve teda neboli presne uréené
terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit' presny termin
splatok (je uvedené do 20. diha v mesiaci, takZze z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek
od 1. do 20. dfa v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit termin splatok
ani den poslednej splatky. Sud ako uz uviedol ma za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny Udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je v tejto suvislosti uvedené, Ze kone€na splatnost
je 81 mesiacov, €o podfa nazoru sudu nie je ur€itym a zrozumitefnym vyjadrenim konecnej splatnosti.
Co sa tyka konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt ureny presne, jasne, urcito
a zrozumitefne. V tu posudzovanej zmluve ale absentuje jasny udaj o konecnej splatnosti, lebo tam
nie je datum, termin konec¢nej splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to ma byt 81 splatok a 81
mesiacov, navySe v danom pripade vzhfadom na chybajici udaj o datume prvej splatky a splatnosti
jednotlivych splatok aj odvodeny vypocet diia kone¢nej splatnosti je nemozny. Spotrebitel ma byt jasne
a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, ddtume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poCtu splatok. Ak by za postacujucu
bola povazovana moznost’ jednoduchého vypoctu terminu kone&nej splatnosti, v takom pripade by v
zmluve vzdy stadilo uviest nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. t.j. vySku, pocet
a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec nemusel zakomponovat samostatné ust. § 4 ods.
2 pism. g), zakona €. 258/2001 Z.z., nakofko tieto by potom uplne stratili zmysel, lebo z vySky, poctu a
terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypocitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovoril o jednej z nalezitosti zmluvy - kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla nazoru sudu musi to byt konkrétny termin, o potvrdzuje aj
vyvoj pravnej Upravy, ked v su€asnom zakone o spotrebitelskych Uveroch je uz vyslovne ako nalezitost
zmluvy uvedeny termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). Takyto jasny,
urcity a zrozumitefny Udaj ale v zmluve absentuje. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

25. Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru predstavuju jednu z nalezitosti zmlUv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. g) ai) ZoSU v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje



boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade
jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba
vo v8eobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastéva nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi,
vid napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo dfia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySend ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néaleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti véak
nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa
vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit’ a je
mu dané na zvazZenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver za beziuroény a bez
poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate
aj samotny zakonodarca tym, Zze podla v su€asnosti u¢inného § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto stvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Preto ak Zalobca odvodzoval svoj uplatfiovany narok napr.
na naklady spojené s uplatnenim pohladavky z vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o je zjavné, lebo
priamo v zmluve sa Ziadna pisomna dohoda o takychto nakladoch nenachadza, potom je zrejmé, Ze takto
vyvodzovany narok vo svetle uz uvedeného neméze obstat, pricom na to, aby Zalobca mohol Uhradu
tychto nakladov poZadovat s poukazom na ich zakonny zaklad v § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
ako to tvrdil v Zalobe by ich vynaloZenei v Zalovanej vy8ke musel preukazat' €o sa nestalo. Odhliadnuc od
toho je nutné pre ucely rozhodnutia v tomto konani uviest, Ze vzhfadom na vy8ku sumy, ktoru Zalovany
Zalobcovi celkovo zaplatil tato vysoko presahuje a pokryva aj akékolvek pripadné ,naklady spojené s
uplatnenim pohladavky*“.

26. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. povaZzuje uver
za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouZzité vyjadrenie nalezZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2
pism. g/ a i/ zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

27. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,
pre spotrebitela komplikovany, ked' napr. tak ako tu udaje o terminoch splatnosti splatok, ¢i kone&ne;j
splatnosti Uveru v zmluve chybaju a maju byt podfa predstavy veritela zrejme len komplikovane
vyvodzované z textu malym pismom pisanych vSeobecnych podmienok, tito nerovnovahu nevyvazuije,
ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej
ochrany.

28. KedZe sud z uz uvedenych dévodov zmluvu o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok,
povazuje podla § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU za bezlroéni a bez poplatkov, ani uskutoénené
platby Zalovaného nemohli byt platne zapoc€itavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v
celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu uUverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému



realne poskytol. Zalobca predlozenou zmluvou a predloZzenym prehladom splatok a Ghrad preukazal,
Ze Zalovanému bola redlne poskytnutd suma 18.134,- Sk (601,93 eur). Vzhladom na to, Ze Zalovany uz
celu sumu Uverove;j istiny zaplatil, ku dfiu podania Zaloby ani vyhlasenia rozsudku neexistuje pohfadavka
Zalobcu voci zalovanému, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu. Len pre uplnost
sud uvadza, Ze Zalobca nezZiadal urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po dni
ich splatnosti, ktory ako bolo uvedené v zmluve ani nie je uvedeny, ale Ziadal urok z ome&kania az odo
dfia nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ celu dizna
sumu jednorazovo a to uz len zo zostatku sumy, ktord povazoval za dIZznu sumu Zalovaného. Vzhladom
na priebeh splacania bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru Zalovanym, skuto&nu vysku jeho zavazku
rovnajucu sa len vysSke sumy jemu poskytnutej Uverovej istiny a vysku sumy, o ktoru uz Zalovany tuto
preplatil, Zalobcovi nebolo mozné priznat' ani akykolvek urok z omeskania.

29. Zaverom sud s poukazom na Rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a C. pripomina Zalobcovi, Ze v pripade vysSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tu sidenom spore
ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok, nakolko nie je v nej uvedeny ani datum prvej splatky, ani posledne;j
splatky ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spdsobom vyjadreny def v mesiaci kedy maju byt splatky
splatné, pricom v spojeni s daldimi vytykanymi nedostatkami zmluvy ide v suhrne o nedostatky, ktoré
bezosporu mohli ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani
zavazku. Podla nazoru sudu je preto pravny nazor zaujaty v tomto rozsudku suladny tak so Zakonom
o spotrebitelskych tveroch u€innym v €ase uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym rozhodnutim Sudneho
dvora.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V
danom pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany vsak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatefné trovy konania Zalovaného
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



