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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodiCov: matka - Mgr. R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. K. XX, B. a otca
- L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, M., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany ¢&. k. 9P/6/2022-49 zo diia 21. februara 2022 v Casti
uréenia vyZivného a upravy styku a na odvolanie otca v €asti Upravy styku a v zamietajucej €asti, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti Upravy styku meni tak, ze:

Upravuje sa styk otca s maloletym L. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi
v mesiaci v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. a kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00
hod., za pritomnosti matky, mimo bydliska otca. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi ho odovzdat v uréeny €as v mieste bydliska maloletého.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni:

.Mal. L. L., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého L. vyZivnym vo vy8ke 80,- Eur mesacne, ktoré vyZivné
je zro¢né vzdy do 15 - teho diia v mesiaci vopred do rik matky.

Upravuje sa stykotcas maloletym L. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden v mesiaci v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ase od 14.00
hod. do 15.30 hod., za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho odovzdat v uréeny
Cas v mieste bydliska maloletého.”

Vyrokom Il. sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti
zamietol. Vyrokom lll. poucil matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat’ navrh na
zacatie konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a vyrokom IV. rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2, § 52,
§ 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vecne uznesenie odbvodnil tym, Ze mal
obsahom spisu a spravou kolizneho opatrovnika za osved&ené, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo€nej
domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka v prenajatom byte v B., kde Zije aj
so svojimi mal. detmi z predchadzajuceho vztahu. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud su€asne za
osvedcené, Ze v domacnosti u matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvin,
pricom nezistil akékolvek nedostatky v jej starostlivosti o maloletého. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
ponechal maloletého v starostlivosti matky, ¢o kopiruje su€asny stav, s ktorym otec suhlasi a je v zaujme
nastavenej pravnej istoty uastnikov konania.

3. Co sa tyka navrhu otca v &asti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke 80,- Eur mesacne, sud uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyzivného
v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto urCené vyZivné na maloleté dieta je urCené len na
uspokojovanie zakladnych a osobnych potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to
umoznuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyzivou poverenej osoby, ktorych preSetrovanie uz
presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyzivné v nevyhnutne;j
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri posudzovani
vySKky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné
zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného.
Sud ma za osvedCené, Ze mal. L. je devatmesacné dieta, matka je t. €. na rodiCovskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 389,- Eur, pricom popri rodiCovskej dovolenke pracuje a jej
Cisty mesacny prijem je cca vo vySke 500,- Eur. Matka taktiezZ pobera rodi¢ovsky prispevok na tri mal.
deti a uplatiuje si dafiovy bonus. Matka maloletého ma tri vyZivovacie povinnosti k mal. detom. Otec
maloletého pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva ako intalatér a jeho &isty mesaény prijem je cca
700-800 Eur. Otec ma jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze na
mal. L. prispieval sumou vo vy$ke 200,- Eur, neskér 150,- Eur a t. €. prispieva sumou vo vyske 80,- Eur
mesacne. V danom pripade bolo preto s prihliadnutim na popisané okolnosti, ako aj na spravu kolizneho
opatrovnika zo dfa 28.01.2022 nevyhnutnym a v sulade s najlepSim zaujmom mal. L. za vyZivné v
nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze tymto sp6sobom
bude vyZiva maloletého zo strany otca zabezpelend v nevyhnutnej miere a takéto rozhodnutie je v
zaujme maloletého.

4. Co sa Upravy styku otca s maloletym tyka, otec navrhol upravit styk s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzder v mesiaci vzdy v utorok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30
hod., vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti matky, dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdé viano€né sviatky v
parnom roku v ¢ase od 24. decembra od 13.00 hod. do 25. decembra 18.00 hod. bez pritomnosti matky,
kazdé velkonocné sviatky v roku a to na Velkono€ny pondelok v ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. bez
pritomnosti matky, kazdy januar v roku v ¢ase od 14. januara od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti
matky, tiez 5. maja vzdy od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky, kazdé letné prazdniny v roku
v ¢ase od 1. jula od 13.00 hod. do 8. jula 18.00 hod. a v €ase od 1. augusta od 13.00 hod. do 8. augusta
do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze rodi€ia si navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta
odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska matky, pricom ak sa styk otca s maloletym nebude realizovat z
dévodu nevyhovujuceho zdravotného stavu, matka je povinna otcovi umoznit ndhradny termin styku po
odpadnuti prekazky. Matka vo vyjadreni pre kolizneho opatrovnika navrhla upravit’ styk tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s mal. L. kazdu druhu sobotu v €ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti
matky. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 28.01.2022 uviedol, Ze odporu&a upravit' styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v mesiaci v nedelu
v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod., za
pritomnosti matky. Sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, na utly vek mal. dietata, ako
aj vySSie uvedené, upravil styk otca s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, pri¢om
takto upraveny styk zabezpeci udrziavanie pravidelného styku mal. dietata s otcom, aby tak nedoslo
k ich odcudzeniu. Takéto rieSenie je v danom pripade aj v sulade s najlepSim zaujmom mal. dietata a
sucasne nebudu poskodené ani prava druhého rodi€a - otca na udrzanie vztahu s maloletym.



5. Sud nepovazoval za dévodny navrh otca na neodkladnu Upravu v €asti uloZenia informacénej povinnosti
matke, vyhodnotiac ho ako nadbyto€ny z dévodu, Ze otec ma moznost informovat sa o dietati poCas
nariadeného styku na zaklade neodkladného opatrenia, ktory mé garantovany jedenkrat tyZdenne.
Sud ma za to, Ze neexistuje naliehava potreba neodkladnej upravy v tomto pozadovanom smere, ked
nevyhovenie navrhu nepredstavuje Ziadnu hrozbu ujmy &i uz na pravach otca alebo maloletého.

6. Sud sucasne poudil rodi€ov mal. L. o mozZnosti podat’ si ndvrh vo veci samej, ktory bude smerovat
k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom bude vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vyhodnoteni v8etkych dékazov rozhodne v
sulade s najlepSim zaujmom mal. L. s kone€nou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym
spojenych.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

8. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vysSky vyzivného a v Casti Upravy styku otca s maloletym, podala
odvolanie matka.

9. V odvolani nesuhlasila s nariadenou upravou styku otca s maloletym. Uviedla, Ze malolety je len 10
mesacné dieta. Je teda v doj¢iacom obdobi, kedy prejavuje zvy3enu potrebu blizkosti matky. S ohladom
na velky vyskyt separaCnej uzkosti u deti prave v tomto veku je normalne, aby mu zabezpecila pocit
istoty, a teda bola v jeho blizkosti. Do doru€enia rozhodnutia sudu prebiehal styk otca so synom bez
vacsich problémov, a to kazdy druhy tyzden, pripadne aj CastejSie, ak o to otec poziadal. KedZe otec ma
svoje zaluby a konicky, celkovo mu to aj takto vyhovovalo. Od narodenia dietata nemal zaujem o uéast
pri kipani dietata a jeho uspavani. Preto matku jeho navrh a tvrdenia v iom uvedené velmi prekvapili.
Po doruceni neodkladného opatrenia sa situacia vyrazne zmenila. Otec matke velmi striktne vysvetlil,
ako si ma precitat uznesenie, aby vedela ako sa ma spravat. Ku dfiu podania odvolania sa uskuto¢nili
dve stretnutia. Prvé stretnutie diha 27.02.2022 prebiehalo ako vzdy. Boli vonku na prechadzke. Zmenou
v8ak bol arogantny pristup otca k matke. Za to, Ze meskala 3-4 minuty, lebo malolety sa cestou z bytu na
schodoch povracal, jej otec dal velmi jasne najavo, Ze ma chodit’ presne, ako je to v rozhodnuti uvedené.
Stav syna ho nezaujimal. Obvinil ju, Ze maloletému nie€o dava, aby pocas prechadzky spal. Pri spiacom
dietati fajcil, pri¢om ho musela prosit, aby pri maloletom nefajcil. Pocas tejto prechadzky jej otec povedal,
Ze je to jeho €as s maloletym, takZze ona nema Ziadne prava. Ostala prekvapenad, pretoze nikdy predtym
nebranila otcovi v stretnuti so synom, ani ho ¢asovo neobmedzovala. Pravidelne ho informovala aj o
jeho zdravotnom stave. Podla matky otcovi nejde o najlepsi zaujem maloletého. Zrejme ho urazila tym,
Ze podala navrh na sud o vyzivné. Po ukon&eni stretnutia jej otec oznamil, Ze dalSie stretnutie bude
prebiehat v dome jeho matky. Na jednej strane si uvedomuje, Ze otec ma pravo stretavat’ sa maloletym,
na druhej strane je zrejmé, Ze robi také kroky, aby ju €o najviac psychicky zdeptal a dostal do situacii,
ktoré su pre Au vyCerpavajuce. Situacie, ktoré zaZzila v dome jeho matky, jej nedovoluju toto miesto
opatovne navstivit. Po€as pobytu v tomto dome bola vzdy zosmieSfhovana, nereSpektovana. Zo strany
matky otca jej bolo Skaredo vynadané. Po narodeni syna tam chvilu byvala, po€as tohto obdobia bol
otec takmer neustale opity a hruby. Do domu a k jeho matke nemohla dna 27.02.2022 (po€as styku otca
s maloletym) ist, o ¢om otca informovala. Maloletého doj¢i a kazdy psychicky tlak z nej malolety citi. O
tejto situacii sa radila s mnohymi fludmi, ozndmila to aj koliznej opatrovni¢ke. Nasledne sa rozhodla, Ze
maloletého pripravi a do toho domu nepéjde. Ten tlak, ktory prezivala od 14.00 do 15.30 hod. bol urcite
mensi, ako to, ¢o by v nej zanechala navsteva domu. Obava sa, ako bude malolety reagovat dalej, ked
tam s nim nepdjde. Otec vie, Ze sa s jeho mamou nechce a ani nemdze stretnut. Matka v odvolani dalej
uviedla, Ze ani raz poCas oboch stretnuti sa otec nezaujimal o zdravotny stav maloletého, €i jedol, ako sa
ma, ¢i mu nieco netreba. Ked' si ho poslednykrat bral, nezaujimal sa, i ma veci, plienku. Jeho zaujmom
momentalne nie je jeho syn, ale snaha o to, aby matku vytrestal za to, Zze si dovolila podat na sud navrh
na Upravu prav a povinnosti k maloletému.

10. Matka v odvolani poukazala na bod 2 odévodnenia uznesenia, v ktorom sa uvadza, Ze podla spravy
kolizneho opatrovnika suhlasila s navrhom otca aj v €asti vyzivného. K tomuto matka uviedla, Zze sa
zrejme s koliznym opatrovnikom nepochopili, resp. asi uplne nepochopila, o aku vySku vyzivného ide.
V zmysle jej navrhu, ktory je vedeny na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/104/2021, navrhovala
vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne. Od podania navrhu sa v3ak jej situacia zmenila. V ¢ase podania
poberala matersku, ktora bola podstatne vy3Sia, ako je teraz rodiCovsky prispevok, ktory pobera. Je



matkou este dvoch starSich deti, ktoré ma z predchadzajuceho manzelstva. O tieto deti sa vylu€ne stara
ona. Jej mesacné naklady su cca 1.348,33 Eur /najomné za byt - 265,- Eur (530,- Eur, priom organizacia
Usmev ako dar jej bude ako samoZivitelke prispievat 1/2); strava/obed v $kole pre starsie dve deti - 50,-
Eur; nakupy/strava doma - 400,- Eur; Skolské potreby v septembri (jednorazovo 100,- Eur) - 8,33 Eur;
oblec€enie (len dokupuje, lebo vela jej daruju iné matky) - 50,- Eur; lieky a vitaminy na podporu kojenia -
30,- Eur; uver - 260,- Eur; plienky - 30,- Eur; drogéria - 15,- Eur; kurz psychomotorického vyvinu hudobnej
- 60,- Eur; ortopéd -20,- Eur; lieky v pripade choroby (flasky, odsavacka) - 30 az 50,- Eur; telefon - 60,-
Eur; vreckové detom - 60,- Eur/. Jej mesacéné prijmy su aktualne 1.280,- Eur /mzda a dafiovy bonus na
deti - 560,- az 590,- Eur; rodiCovsky prispevok (380,- Eur) spolu s pridavkami (25,- Eur x 3) - 455,- Eur;
vyzivné od otca starSich dvoch deti - 170,- Eur a vyzivné od otca maloletého - 80,- Eur/. S detmi sa
musia obmedzovat, aby mali na pokrytie zakladnych potrieb. Pomahaju im rézni ludia a vZdy sa musia
na nejakej polozke uskromnit, aby im to ako tak vyslo. VyzZivné 80,- Eur povaZuje za nepostacujuce na
pokrytie zakladnych potrieb maloletého. Otec pracuje ako Zivnostnik - vodar vo Vrbovom. Co sa tyka
jeho prijmov a vydavkov, o tychto nema konkrétnu predstavu. V €ase, ked spolu chodili, sa vyjadroval
tak, Ze on s financiami nema problém, Ze jeho mesacny prijem je vzdy okolo 2.000,- Eur mesa&ne. Otec
maloletého prispel na vyzivu maloletého v juni 2021 sumou 200,- Eur, v juli 2021 sumou 150,- Eur, v
auguste 2021 sumou 150,- Eur a od septembra 2021 zacal prispievat na zaklade svojho rozhodnutia
sumou 80,- Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze je schopny prispievat’ na vyzivu maloletého aj viac a tiez
to, Ze vyzivné tak, ako o nom rozhodol sud, je vyslovne také, ako si ho sam urcil otec.

11. V dalSom matka uviedla, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadza, ze sa
po pdrode prestahovala do domu jeho matky, kde on sam byva. Informacia o tom, Ze to vydrzalo dva
tyZzdne je spravna, avSak otec neuviedol pre€o. Otec sa o nich nezaujimal. Nezaujimalo ho, kde a ako,
resp. z ¢oho budu s maloletym Zit a byvat. ESte def pred pérodom sa snazila rieSit s otcom meno
dietata. Nezaujimalo ho to, preto dala maloletému meno Y. X. a takto ho od narodenia oslovovali gj jej
dve deti. Po porode sa otec na chvilu za€al o nich zaujimat' a odiSla k nemu byvat do domu jeho matky.
Suhlasila so zmenou priezviska maloletého. Do zmeny mena bola v podstate dotlaCena tesne po pérode.
Po zmene mena sa otec opat zacal k nej spravat arogantne. Po€as toho, ako u nich byvala, bol kazdy
den opity a vracal sa domov v no¢nych hodinach. Nebral ohlad na maloletého. Nedalo sa to vydrzat,
povedala mu, Ze odchadza. Celu situaciu pocula jej kamaratka, s ktorou volala. Ked sa zac¢ala balit, otec
zavolal svoju mamu, ktora matke Skaredo vynadala. Predstava, Ze tam musi teraz pravidelne so synom
chodit, je pre fu zni€ujuca. Je zrejmé a priznal to aj otec v navrhu, Zze do konfliktov sa mieSala jeho
matka. Jeho tvrdenia uvedené v navrhu su vzajomne nekonzistentné a odporuju si. SnaZila sa nejakym
spbsobom udrzat’ fungovanie s matkou otca. Je vSak zrejmé, Ze to nie je mozné. Cely navrh a spravanie
otca povazuje matka ako snahu matky otca s fiou manipulovat.

12. Podla matky su vSetky tvrdenia otca o tom, Ze sa matka snazi narusit’ vztah otca s maloletym
vymyslené z dovodoy, ktoré samotny otec v navrhu uvadza a ktoré vyplyvaju z podstaty veci. Je zrejmé,
Ze otec sa s maloletym stretaval v dvojtyZdiiovych intervaloch za pritomnosti matky na verejnosti,
pripadne podfa potreby a dohody. Ako rodiCia spolu komunikovali, stretavali sa vo veci zaujmov
maloletého, nakupu veci, hraciek, pripadne inych veci. Otec sa o matku maloletého nezaujimal po&as
tehotenstva, poCas a po pérode. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani
navrhu matky, preto ide o reakciu na to, Ze si matka dovolila oficialne Ziadat od neho vyZzZivné.

13. Zaverom odvolania navrhla, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tak, Ze uloZi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom podania navrhu a zaroven upravi styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opraveny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v
sobotu od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky maloletého na verejnosti.

14. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletym a v €asti zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal odvolanie otec.

15. Otec v odvolani namietal strohé odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré odkazuje na
stanovisko kolizneho opatrovnika. Nesuhlasil s konstataciou prvoinstanéného sudu, ze uvedena Uprava
styku zabezpedi udrziavanie pravidelného styku mal. dietata s otcom, aby nedoslo k ich odcudzeniu,
pricom takéto rieSenie je v danom pripade v sulade s najlep§im zaujmom mal. dietata a sucasne
nebudu poSkodené ani prava druhého rodi€a - otca na udrzanie vztah s maloletym. Podla otca sud



prvej inStancie nebral do Gvahy zaujem dietata na jeho o najCastejSom kontakte s otcom, ktory je
rovnocennym rodi¢om ako matka, pri€om nijakym spésobom v predmetnom rozhodnuti ani zaujem
dietata nezddvodnil. Prvoinstanéné rozhodnutie oznacil otec za nepreskimatelné a arbitrarne. Sud
prvej inStancie upravil jeho styk s maloletym tak, Ze mbéze syna vidiet iba jeden defi v tyzdni na
hodinu a pol v pritomnosti matky, s ktorou ma neustale konflikty a ktord mu sustavne zasahuje do
vykonu jeho rodi¢ovského prava, priCom na problémy s matkou dostatoéne poukazal v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. S maloletym je v zmysle vykonatefného rozhodnutia iba 6 hodin
v mesiaci. Nerozumie preto, ako to mdéze byt v zaujme maloletého syna, ktory je t. & v citlivom
veku, kedy si vytvdra vztahy a vazby k blizkym osobam. Otec taktieZ nerozumie, ako mdze sud prvej
inStancie uviest, Ze takto nebudu poSkodené jeho prava na udrZanie kontaktu s maloletym. Zakon v
Ziadnom ustanoveni nehovori o tom, Ze by styk rodi¢a s dietatom mal byt neodkladnym opatrenim
upraveny len v nevyhnutnom rozsahu (tak ako je tomu pri vyZzivhom). Zakon nevylu€uje moznost, aby
bol vyrok neodkladného opatrenia zhodny s pripadnym vyrokom rozsudku vo veci samej. Aj v pripade
rozhodovania o neodkladnych opatreniach je nevyhnutné dodrziavat zakonnu zasadu rovnocennosti a
rovnopravnosti kontaktu dietata s oboma rodiémi, o sa v pripade otca nestalo, kedze maloletého vidi
iba 6 hodin v mesiaci a aj to mu cez plece pozera matka, ktora ho ¢asto Sikanuje, takze su stretnutia s
maloletym pre neho plné stresu a napatia. V zaujme maloletého je, aby sa jeho vztah k otcovi vekom
utuZoval, aby mal u neho ako otca vytvorené obdobné zazemie a pocit istoty, ako ma u matky, aby na
neho mohol postupne vychovne pésobit a byt mu vzorom. Neustala pritomnost’ a kontrola tretej osoby
- matky pocas styku s dietatom mdze pdsobit’ na dieta rusivo, zasahovat do vykonu jeho rodi¢ovskych
prav a je spbésobila narudat’ budovanie citovych vazieb medzi nim a synom. Otec ma tieZ pravo byt so
svojim synom &astejSie ako hodinu a pol tyZdenne. O maloletého sa vie nélezZite postarat. Malolety na
neho dobre reaguje, preto a tiez pre vyhrotené vztahy s matkou nesuhlasi s jej pritomnostou na tychto
stretnutiach. Jedno stretnutie uz prebehlo bez pritomnosti matky, nakolko tato odmietla ist do miesta
jeho bydliska. Malolety bol spokojny, hrali sa s hrackami, matku nevyhladaval, neplakal. Podla otca
pritomnost matky nie je potrebna, je skor kontraproduktivna. Otec sa v odvolani domdhal, aby ho matka
minimalne 2x tyzdenne informovala o zdravotnom stave a aktivitach dietata, nakolko mu neodpoveda
na spravy, emaily a nezdviha telefony. Rad by o maloletom vedel ¢astejSie ako len raz do tyzdria, kedy
mu matka mimochodom na kazdu jeho otdzku odpovie, Ze ona sa s nim o tom nebude vdbec bavit.
Malolety mu nevie povedat, ako sa m4, takZe o maloletom nema Ziadne informacie.

16. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZder v mesiaci vZdy v utorok v ¢ase od 16.30 hod.
do 18.30 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a tiez kazdu parnu nedelu v ¢ase od
13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym Ze rodi€ia su navzdjom opravneni a povinni si
maloleté dieta odovzdat’ a prevziat' pred bytom matky, dalej su rodicia povinni navzajom sa informovat’
o zdravotnom stave maloletého, vratane kazdej navstevy detského lekara alebo odborného lekara a tiez
o aktivitach dietata v &ase nepritomnosti jedného z rodi€ov. V pripade, Ze sa stretnutie otca s maloletym
z dévodu nevyhovujuceho zdravotného stavu maloletého neuskutoéni, je matka povinna umoznit otcovi
nahradny termin stretnutia s maloletym, a to bezodkladne po odpadnuti prekazky. O trovach konania
navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

17. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec s tym, Ze nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného na
maloletého v sume 200,- Eur mesacéne. Konanie o neodkladnom opatreni ma do€asny charakter majuci
za ciel zabezpedit do€asnu pravnu Upravu (istotu) u€astnikov konania a z tohto vyplyva i (do¢asné)
zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb maloletého. Matkou pozadovana suma 200,- Eur nie je adekvatnou
sumou vyzivného pre temer 11 mesacné dojCené dieta. VySku takychto ,nevyhnutnych® nakladov v
odvolani matka netvrdila, ani nepreukazala a v prevaznej miere uvadza naklady na jej dve deti z prvého
manzelstva, ktorych nie je otcom a nema voci nim vyzivovaciu povinnost. Matke uz pred podanim navrhu
prispieval a prispieva na vyzivu maloletého sumou 80,- Eur. NavySe matke prispieva podla potreby kdpou
réznych potrieb alebo hracgiek pre maloletého. Je na zodpovednosti matky, pre¢o od neho odmieta prijat
zakupené veci pre maloletého. V odvolani matka nekonstatuje Ziadne problémy maloletého, ktoré by mali
za nasledok iné, ako bezné naklady adekvatne pre dieta v jeho veku. Matkou opisané nakladové polozky
povaZuje otec za neadekvatne a nepreukdzané, pricom vyzivné (nielen vo vztahu jeho povinnosti ako
otca platit’ vyZivné, ale i vo vztahu posudenia pomeru a charakteru ndkladov matky a jej povinnosti pinit
vyzivné) ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, priom matka uvadza, Ze mesacne plati napr.
detom vreckové - 60,- Eur, za lieky - 30,- az 50,- Eur, lieky v pripade choroby (ffadky, odsavacka), telefon
- 60,- Eur, kurz psychomotorického vyvinu hudobnej - 60,- Eur (koho oddévodnena potreba), ortopéd -



20,- Eur (koho odévodnena potreba) a strava v Skole pre dve starSie deti - 50,- Eur (vyZivou povinnymi
sU matka a otec tychto deti). Matka maloletého je zaroveri matkou dvoch mal. deti z predchadzajuceho
vztahu, a to mal. Y. (temer 17 ro¢nd) a mal. V. (11 ro€ny), na ktoré ich otec matke prispieva vyZivhym
spolu vo vy8ke 170,- Eur mesacne. Matka v odvolani vy¢€islila svoje mesacné naklady na sumu 1.348,33
Eur, pricom neoddelila naklady suvisiace s jej dvoma maloletymi detmi, voci ktorym ma vyZivovaciu
povinnost otec mal. Y. a V.. Potreby tychto deti alebo pripadnu potrebu zvySenia vyZzivnhého musi matka
rieSit’ a uplatiiovat’ vodi ich otcovi. Podla otca maloletého suma 80,- Eur predstavuje adekvatnu Ciastku
na pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletého.

18. Dalej je zrejmé, Zze malolety ma v rodnom liste zapisané krstné meno L., ¢o je vysledok dohody
rodiCov maloletého. Po pérode, pocas ktorého otec €akal v nemocnici, si az na zavinovacke maloletého
precital, ze matka mu uviedla meno Y.. Sama matka uviedla, ze suhlasila so zmenou mena na L.,
o ¢om sveddi i zapis v matrike. Nech uz k zapisu mena L. do rodného listu predchadzalo ¢okolvek,
faktom zostava zapisané meno L., a preto je na mieste nespokojnost otca s tym, aby matka a jej rodina
oslovovali maloletého L. inak, ako je jeho skutoéné meno. Je to matka, ktora ma maloletého fakticky
v dispozicii a iba ona mdze vplyvat na surodencov maloletého a ostatnu rodinu tak, aby maloletého
oslovovali jeho menom. Z uvedeného spravania sa matky je potom podstatnou ta skuto¢nost, Zze matka
znevazuje Ulohu otca v Zivote maloletého, ako i svoje rozhodnutie, ked maloletého navzdory nesuhlasu
otca oslovuje Y..

19. Otec vo vyjadreni dalej uviedol, Ze jeho snahou je budovat si vztah so synom bez ohladu na
to, aky je vztah rodi€ov maloletého. To, Ze je dieta naviazané na matku je logickym nasledkom tam,
kde kazdodennu starostlivost o dieta zabezpeluje matka. Aj uloha otca v Zivote a pri vychove dietata
je nezastupitefna a nemozno odopriet dietatu pravo na otca, ako i rodi€ovi jeho rodi¢ovské prava
len z dévodu, Ze matka ma negativny postoj k otcovi ako byvalému partnerovi. Otec preto nesuhlasi
s rozhodnutim sudu prvej inStancie s minimom moznosti styku s maloletym majuc na zreteli vek
maloletého. Sudom umozneny styk otca s maloletym na jeden defi v tyZzdni, a to v parny tyzdef v
nedelu od 14.00 hod. do 15.30 hod. a v neparny tyZzdef od 14.00 hod. do 15.30 hod. je nedostatoCny.
Za tento Cas si nebude mat’ malolety kedy zvykat na jeho pritomnost a uz vébec nie si ho pamaétat.
Navys$e prvoindtanény sud neprihliadol na skuto&nost, Zze otec pracuje pocas pracovnych dni a nema
moznost' si maloletého vyzdvihnat uz o 14.00 hod. Ak by sud vyhovel navrhu matky na styk otca s
maloletym na verejnosti, bolo by tak odopreté pravo otca a maloletého na sukromie, na vychovu podla
jeho presved&enia a nim zvolenymi vychovnymi prostriedkami.

20. Vzhlfadom na to, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa nevykonava dokazovanie, velmi tazko
mdze otec preukazat to, ako sa stretnutia s maloletym udiali, Ze tvrdenia matky o ich priebehu nie su v
podstatnej miere pravdivé, resp. su ucelové. Tymto sa matka snazi spochybnit jeho Ulohu a postavenie
otca dietata. To, Ze rodiCia ako partneri nevychadzaju, neznamena, Ze malolety je v pritomnosti otca
akokolvek ohrozeny. To, Ze sa rozplae za matkou, znamend bud, Ze je hladny (matka maloletého dojci)
alebo si vyZaduje jej pritomnost, iba preto Ze je na fiu navyknuty. Dieta isty €as predsa bez matky vydrzi
a tento €as odlucenia sa bude predlZzovat' s pribudajucim vekom dietata. Prave matka by sa mala snazit
dieta navykat na pritomnost otca. Otcovi tieZ nie je zrejmé tvrdenie matky, €im ju ma trestat’ za to, Ze
podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. To, Ze matka navrhuje sudu umoznit mu styk s
vlastnym synom v mesiaci iba na dve hodiny (matka navrhuje kazdu parnu sobotu), je naopak trestanie
otca za to, Ze sa dozaduje styku so synom. Vzhladom na vy3Sie uvedené otec navrhol, aby odvolaci
sud nevyhovel odvolaciemu navrhu matky na zmenu uznesenia o neodkladnom opatreni.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania matky a otca boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi ucastnikmi, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané naleZzitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia v odvolani pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
matky i otca su Ciastoéne doévodné.



22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

27.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

28. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

29. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

30. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt
vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. Nariadenim neodkladného opatrenia ale u€astnik
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ponecha mal. v starostlivosti matky, zaviaze ho prispievat’ na vyZivu mal. sumou po 80 eur
mesacne, upravi styk otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy tyZzder v mesiaci
vzdy v utorok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a



kazdu parnu nedelu v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej je otec opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdé viano¢né sviatky v parnom roku v ¢ase od 24. decembra od 13.00 hod. do
25. decembra 18.00 hod. bez pritomnosti matky, kazdé velkono&né sviatky v roku a to na Velkono¢ny
pondelok v €ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy januar v roku v ¢ase od 14.
januéra od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky, tieZz 5. maja vZzdy od 16.30 hod. do 18.30
hod. bez pritomnosti matky, kazdé letné prazdniny v roku v ¢ase od 1. jula od 13.00 hod. do 8. jula 18.00
hod. a v ¢ase od 1. augusta od 13.00 hod. do 8. augusta do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym,
Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska
matky, pricom ak sa styk otca s maloletym nebude realizovat z dévodu nevyhovujiuceho zdravotného
stavu, matka je povinna otcovi umoznit nahradny termin styku po odpadnuti prekazky. Zaroven ziadal,
aby sud rozhodol o povinnosti rodi¢ov informovat sa navzajom o zdravotnom stave maloletého. Sud
prvej indtancie jeho navrhu CiastoCne vyhovel a to v €asti zverenia a vyzivy. V Casti styku upravil styk
tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. kazdy parny tyZden v mesiaci v nedelu v ¢ase od 14.00 hod.
do 15.30 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod., za pritomnosti matky a vo
zvy8nej Casti navrh otca zamietol.

32. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, matka mal. je na rodiCovskej
dovolenke, prisom méa okrem mal. L. eSte dalsie dve vyZivovacie povinnosti. Zije s detmi v prenajatom
byte, ked pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 389 eur a popri tom pracuje a jej Cisty prijem je 500 eur
mesacne. Otec mal. pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva ako instalatér a jeho gisty prijem je 700
az 800 eur mesacne. Z vyjadreni oboch rodi€ov vyplyva, Ze otec do septembra 2021 prispieval na mal.
od 150 do 200 eur mesacne a od septembra 2021 prispieva na jeho vyzivu po 80 eur mesacne.

33. Matka vo svojom odvolani namietala vySku sudom uréeného vyzivného, ked ma za to, Ze tato je
nepostacujuca, poukazala na svoje vydavky a tieZ na to, Ze svojim navrhom podanym na Okresny sud
Piedtany, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P 104/2021 Ziadala o vyzivné vo vySke 200 eur mesacne.

34. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého spisového materialu dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze vysledky doterajSieho skrateného dokazovania postacuju pre prijatie zaveru o potrebe
bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, kedZze absencia sudneho rozhodnutia tu poskytuje
priestor pre zbyto€né konflikty medzi rodi¢mi, o v kone¢nom désledku ma prakticky vZzdy nepriaznivy
dopad na maloleté dieta. Pre sud bolo v prejednavanej veci rozhodujuce zistenie, Ze rodi¢ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti a ich vztahy su konfliktné. Uvedené osvedCuje, Ze tu existuje naliehavost
a nevyhnutnost' predbeznej doCasnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Pokial ide o upravu vyzZivného, predovietkym treba uviest, Ze aj pre urCenie nevyhnutného vyzivného
plati nutnost vychadzat z okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sud berie do ivahy okrem prijmov, aj
osobnu starostlivost' o dieta, ktora taktiez do istej miery kompenzuje finanény prispevok na dieta, ktory
druhy rodi¢ musi platit vo forme vyZivného. DoterajSie dokazovanie dava sudu zatial iba neuplny obraz
o majetkovych pomeroch oboch rodi€ov a otdzka moznosti a schopnosti rodiov je sudom posudzovana
v tejto faze konania zatial len vo vSeobecnej rovine. Matka poukazuje na svoje vydavky, avdak odvolaci
sud v zhode s vyjadrenim otca poukazuje na to, Ze matka neuviedla, ktoré vydavky su nevyhnutné
a zéaroven ani tie, o ktorych tvrdila, Ze su, neosvedcila. Otec tvrdil, Ze pre maloletého kupuje vietko
potrebné, o matka mal. odmieta. Hoci vo veci nebolo popreté tvrdenie matky v tom, Ze otec prispieval na
vyzivu mal. sumou od 150 do 200 eur do septembra 2021 a zaroven tvrdi, Ze prijem otca bol okolo 2.000
eur v Case, ked spolu chodili, vzhlfadom na doteraz neosvedcCené tvrdenia a charakter neodkladného
opatrenia, ked méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnom rozsahu, je rozhodnutie sudu prvej
inStancie vecne spravne. Takto urené vyzivné odvolaci sud povazoval za vyzivhé v nevyhnutnom
rozsahu beruc do Uvahy zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z doterajSieho skrateného dokazovania s
tym, Ze v konani vo veci samej (ked matka si podala navrh o uréenie vyZivného) bude vykonané riadne
dokazovanie, budu nalezite zistené vSetky dalSie rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci
meritérne rozhodnut, sledujic pritom primarne zaujem maloletého dietata.

35. Obaja rodi¢ia podali odvolanie i o do Upravy styku otca s maloletym.

36. Z obsahu spisu, odvolania rodi¢ov a vyjadreni ma sud osvedCenég, Ze otec mal. sa s maloletym
stretaval v minulosti za pritomnosti matky v nepravidelnych intervaloch (podfa tvrdenia matky cca raz za
dva tyZdne) a nasledne aj po nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle rozhodnutia sudu. Nakolko
ide o ro¢né dieta, upravit’ styk otca s mal. tak ako navrhoval otec, v rémci neodkladného opatrenia,



nie je v zaujme a na prospech ani dietata a ani rodi¢ov, pokial sud nema zistené v3etky relevantné
skuto€nosti pre upravu styku otca s maloletého inym spdsobom ako rozhodol sud prvej indtancie, i ked
ho odvolaci sud Ciastocne korigoval. Sud sa stotoZnil s Upravou styku s €asom na 1,5 hodiny denne v
Casovom rozpati od 16.30 hod. do 18.00 hod. vo Stvrtok, s ohfadom na tvrdenie otca o svojich pracovnych
povinnostiach, kedy mozZe realizovat svoj styk, rozvijat vztah s dietatom. Argumentacia matky v tom, Ze
doteraz otcovi stacil styk iba raz za dva tyZdne a z jeho strany ide o jej trestanie za to, Ze si podala navrh
o uréenie vyzivného, je nepostacujuci na to, aby odvolaci sud zmenil styk otca v zmysle jej odvolacieho
navrhu. Predov&etkym styk otca s maloletym L. je aktualne upraveny neodkladnym opatrenim v rozsahu
postadujucom na to, aby sa otec pravidelne stykal s maloletym, realizoval svoje rodiovské prava a aby
sa zastabilizovala situacia medzi rodi¢mi, pricom s ohfadom na vek a potreby maloletého (kojené dieta)
je ZiadUce, aby pri styku bola pritomna i matka, na ktort je malolety zvyknuty. Casové rozpétie upravy
styku odvolaci sud iba &iasto¢ne korigoval s ohladom na uz vyS$Sie uvedené tvrdenie otca a s ohfadom
na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud nema relevantné informacie o €asovom harmonograme maloletého a
taktiez i oboch rodi€ov. Nestotoznil sa s navrhom otca o Upravu styku bez pritomnosti matky, nakolko je
zrejmé, Ze dieta bolo doteraz u svojej matky, kde je zvyknuté, podla tvrdenia matky je na fiu naviazané,
a preto (s ohfadom na doteraz osvedCené skutonosti) sa javi forma Upravy styku (to je za pritomnosti
matky) uréena sudom prvej indtancie ako potrebna. Sud sa stotoZnil s argumentaciou matky o potrebe
jej pritomnosti pocas styku otca s maloletym, ale zaroven i s tym, aby tento styk prebiehal mimo bydliska
otca. Jej argumentacie o potrebe priebehu styku na verejnom priestranstve sa javia i s ohfadom na
tvrdenia otca (o konfliktnom vztahu matky maloletého a matky otca maloletého, o napokon vyplyva
i z mailovej komunikacie predloZenej otcom) za relevantné. KedZe i nadalej maloleté dieta dojéi a s
ohladom na mozné psychické vypatie matky po€as styku, pokial by tento prebiehal v dome, kde ma
bydlisko otec, ked navySe takéto napaté vztahy by negativne vplyvali predovSetkym na maloletého,
ktorého zaujem je prvorady, odvolaci sud na jej namietky prihliadol. Styk mdze prebiehat na verejnom
priestranstve podla vyberu otca, pri€¢om pod definiciou verejné priestranstvo sa rozumie priestor, ktory je
pristupny vdetkym bez obmedzenia (teda pristupny kazdému bez toho, aby musel prekonavat prekazky),
slizi na vdeobecné uzivanie (teda neexistuje Ziadny pravny dovod, ktory by niekoho vylu€oval z jeho
uzivania, resp. neexistuje pravny dovod, ktory by obmedzoval jeho vyuzZivanie len pre zuzeny okruh
0s0b alebo len pre urcity ucel) a je ako verejné priestranstvo definovany alebo ur€eny (lokalizovany) vo
vieobecne zavdznom nariadeni obce. V danom pripade ide o priestranstva majuce podobny charakter
ako namestie, trhovisko, cesty, miestne komunikacie, parky a verejna zelen. Ale samozrejme v pripade
nevhodného pocasia styk mbéze prebiehat’ aj nakupnych centrach, detskych kuatikoch a pod..

37. Pokial ide o navrh otca o povinnosti rodi€ov poskytovat si navzajom informacie o zdravotnom stave
maloletého, tu nie je dana naliehava potreba doasne upravit pomery tymto spésobom a narok otca
nie je osvedCeny. Tak ako uviedol sud prvej inStancie, neexistuje naliehava potreba neodkladnej upravy
v tomto poZzadovanom smere, ked nevyhovenie navrhu nepredstavuje Ziadnu hrozbu ujmy, & uz na
pravach otca alebo maloletého.

38. Vzhlfadom k vSetkym vy3SSie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v €asti Upravy styku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a vo zvy3nej Casti povazoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie za spravne, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

40. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



