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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky:
P. X, nar. X X XXXX, bytom P. XX, pravne zastupena Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom
Prievidza, Matice slovenskej 17, a otca: H. D., nar. X.XX.XXXX, bytom P. XX, za u¢asti starych rodi¢ov
maloletého: H. D., nar. X.X.XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XX, o ndvrhu otca na upravu
styku s maloletym, takto

rozhodol:

I. Rodi¢ia maloletého uzatvorili dohodu v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. D., narodenym XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku,
v ¢ase od piatku od 16,30 hod., do nedele do 16,30 hod., Vianoce v neparnom roku bude travit malolety
u otca a to od 24.12. od 18,00 hod. do 25.12. do 17,00 hod, Vianoce v parnom roku bude travit malolety
u otca ato od 23.12. od 18,00 hod. do 24.12. do 18,00 hod, Silvester a Novy rok v neparnom roku bude
travit malolety u otca a to od 31.12. od 19,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod, otec je tiez opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy rok od 27.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy rok od 3.1. od 15..00
hod do 5.1. do 18.00 hod., letné prazdniny, kazdy rok od 17.7. do 30.7. a od 7.8. do 20.8. stravi malolety
s otcom, rodiCia si odovzdaju maloletého vzdy o 15,00 hod., Velkd noc v parnom roku stravi malolety s
otcom od Velkonoénej nedele od 15,00 hod. do Velkonoéného pondelka do 15,00 hod..

Otec bude opravneny telefonovat s maloletym prostrednictvom matky vzdy v pondelok, v stredu a piatok,
v ¢ase 0 19,30 hod.

Rodicia si navzajom udeluju suhlas s vycestovanim maloletého do zahranicia na dobu nepresahujiucu
15 dni.

Matka je povinna otcovi styk s maloletym umoznit, maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat
ho otcovi v ¢ase urCenom ako zacCiatok styku v mieste bydliska matky, kde je otec povinny v Case,
stanovenom ako koniec styku maloletého matke vratit.

II. Styk maloletého so starymi rodiémi zo strany otca sud neupravuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa otec maloletého H. D. narodeného XX.XX.XXXX domahal,
aby sud upravil jeho styk a styk jeho rodiCov, t.j. starych rodi€ov s maloletym. V navrhu uviedol, Ze s
matkou maloletého Zili v spolo€nej doméacnosti do maja 2016, potom sa rozisli. Okresny sud Prievidza
rozsudkom €.k. 12P/26/2016-22 zo diia 7.7.2016 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. ESte
pred rozhodnutim sudu sa rodi€ia maloletého dohodli, Ze malolety bude aj nadalej chodievat k otcovi
a starym rodiCom. V dobe, ked rodi€ia maloletého este Zili spolu, bol malolety vychovavany starymi
rodi€mi zo strany otca, nakolko otec maloletého pracuje aj pracoval v zahrani¢i a matka maloletého vtedy



zacala podnikat. Malolety chodieva k starym rodi€om velmi rad. Od zverenia maloletého matke, matka
umyselne brani maloletému v styku s otcom a so starymi rodiémi, o zle vplyva na vyvoj maloletého.
V Case ked je malolety s otcom, otec sa mu venuje, berie maloletého do prirody, Sportuju a vacésinu
Casu travia spolo&ne vonku. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne pini a ked malolety nie€o potrebuje,
tak mu to kupi. Otec byva doma jeden tyZzder v mesiaci a tento ¢as chce vyuzit na to, aby sa mohol
venovat svojmu synovi.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze styk otca s dietatom je potrebné upravit na
presne uréeny €as. S otcom chce vyriesit’ jeho styk formou mediacie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. KedZe otec maloletého navrhoval upravit styk maloletého aj so
starymi rodiémi a stari rodi€ia suhlasili, so svojim pribratim do konania ako u¢astnikov, sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani pribral do konania starych rodi€ov maloletého: H. D., narodenu X.X.XXXX
a H. D., narodeného XX. XX.XXXX.

4. Pravny zastupca matky maloletého predlozil na pojednavani Mediaénu dohodu, ktoru uzatvorili rodicia
dnia 1.6.2017, t.j. jeden den pred konanim pojednavania, pred mediatorkou Mgr. S. Q.. V tejto dohode si
rodiia upravili, Ze otec sa bude stretavat s maloletym kazdy parny vikend v uréenom ¢€ase, urcili, kedy
sa bude otec stretavat s maloletym poc€as prazdnin, vianonych a vefkonocnych sviatkov a zaroven
sa dohodli, Ze matka poskytne otcovi nahradny termin, ak sa z pracovnych dévodov na strane otca
nebude moct styk zrealizovat. Rodi¢ia sa dalej dohodli, kedy bude otec moct’ s maloletym telefonovat
a navzajom si dali suhlas s vycestovanim do zahranicia s maloletym.

5. Na pojednavani rodigia uzatvorili dohodu o uUprave styku otca s maloletym, ktora v zodpoveda
mediacnej dohode, s tym, Ze si dalej upresnili stretdvanie sa otca s maloletym poc&as vianoénych
prazdnin. Matka zaroven vyhlasila, Ze bude davat maloletého starym rodi¢om v Case, ked' sa snim mé
stretavat otec a to aj vtedy, ak otec nebude moct byt z pracovnych dévodov doma. Vzhladom k tomu bola
so suihlasom oboch rodi¢ov z pdvodnej dohody vypustena povinnost’ matky poskytnut’ otcovi nahradny
termin na stretnutie s maloletym. Stari rodicia za tychto podmienok neZiadali samostatne upravit svoj
styk s maloletym.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zadmerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

11. Rodi¢ia maloletého uzatvorili dohodu o Uprave styku s maloletym. Sud preto tuto dohodu vyhlasil ako
rozsudok. KedZe nejde o dohodu rodi¢ov v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, tato dohoda nevyzaduje
schvélenie sudom. KedZe stari rodi¢ia maloletého rodicia na zaklade vyhldsenia matky uz neziadali
upravit svoj styk s maloletym, sud ho rozsudkom samostatne neupravil.



12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Sud vzhfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporoveého poriadku.



