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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
dria 02. 06. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzZalovany Y. S., nar. XX. XX. XXXX vo A., trvale bytom Q., bytom H. Q., F. XXX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 12. 02. 2013 v Case okolo 09.50 h v meste Q., okres H. neopravnene voSiel do obydlia na Ul. N.
XXXX/XX, ktorého majitelom je jeho otec Y.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX a manzelka X. S., nar. XX.XX.XXXX
tym spdsobom, Ze aj napriek tomu, Ze si X. S. nezelala, aby do bytu vstupil a vyzvala ho, aby odiSiel vosiel
cez neuzamknuté vchodové dvere do bytu, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzala X. S., nar. XX XX.XXXX,
N. XXXX/XX, Q., ktora opakovane ziadala Y. S., aby opustil byt, pri€om svojim konanim $kodu na majetku
nespdsobil,

v bode 2/ rozsudku

dria 01. 06. 2013 v Case okolo 16.30 h v meste Q., V. XXXX neopravnene voSiel do obydlia iného,
kde vlastni¢kou domu X. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., V. XXXX, pri€om voSiel do otvorene;j
miestnosti pri vehodovych dverach rodinného domu tym spdsobom, Ze aj napriek tomu, Ze bol v minulosti
upozorneny, na to, ze si majiteflka domu a dcéra majitelky domu X. S., nar. XX.XX.XXXX si nezelaju, aby
vstupoval na oploteny pozemok rodinného domu, voSiel cez neuzamknutu, avSak zatvorenu vchodovu
brani¢ku na pozemok rodinného domu a nasledne do otvorenej miestnosti pri vchodovych dverach
rodinného domu, pricom Skodu na majetku nespdsobil,

v bode 3/ rozsudku

dna 14. 01. 2015 v ¢ase 0 22.45 hod. v meste Q., okres H. v rodinnom dome na ulici T. s popisnym
Cislom XXXX/XX, umyselne fyzicky napadol T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., T. XXXX/XX,
ktory lezal na pohovke v obyvacej izbe tak, Zze po tom, ako voSiel do rodinného domu ho 8-10 krat
bezdévodne udrel drevenou palicou, ktord drzal v ruke, priCom udery smerovali na oblast hlavy a
nasledne z domu usiel, ¢im takymto konanim spdsobil T. Q. podla znaleckého posudku MUDr. Pavel
Cikatricisa trznozmliazdené poranenie nad favou o€nicou, trznozmliazdené poranenie v strede Cela,
trznozmliazdené poranenie v oblasti licnej kosti vlavo a trznozmliazdené poranenie hornej pery ust,
nasledkom ¢oho nastal psychosomaticky Sok, kde doslo k ohrozeniu zivotne délezitého organu - mozgu a
zranenia si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v v trvani 8-10 dni, pricom doslo aj k poSkodeniu
zariadenia obyvacej izby, kde spbsobil T. Q., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Q., T. XXXX/XX §kodu vo
vyske 45,- Eur,



teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal voci chranenej osobe -
blizkej osobe,

v bode 3/ rozsudku
v Umysle spachat’ trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému, priom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, 0ds. 2, §
42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.0T/130/2015 zo dfia 13. 10. 2015, pravoplatnym dria 13. 10. 2015, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podfla § 74 ods. 1 Trestného z&kona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny nahradit posSkodenej spoloénosti
spbsobenu Skodu, a to:



- V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom T. Z. X, XXX XX F. - Mestska ¢ast T., ICO: XX XXX
XXX,vo vySke 217,98 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 25. 08. 2014 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/180/13/6611 obzalobu na Y. S. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Dna 24. 02. 2016 bola na tunajsSi sud doruena obzaloba Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.
1Pv/82/15/6611 na Y. S. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim €. k. 5T/25/2016-191 zo diia 19. 04. 2016 boli vysSie uvedené trestné veci v zmysle § 21
ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze mu nikdy nebol zakézany pristup do obydli. Byt patri jeho rodi€¢om a mal pravo ho kedykolvek
navstivit, od bytu mal aj ja kfd¢, ktory mu dal jeho otec. PoSkodena X. S. ho nevyzyvala, aby byt opustil. V
ten denl na byte zazvonil, ona mu otvorila, spytala sa ho, ¢o potrebuje, on voSiel do bytu a poskodena mu
spravila kavu, zapalili si cigaretu a bavili sa o nie€om. Potom po8kodena odbehla niekam do izby, zdrzala
sa tam, vratila sa spat a o par minut na to prisli policajti. PoSkodena nanho vZdy volala policajtov, chcela
vyzerat pred jeho otcom ako dobra Zena. V ten den sa on s otcom nepohéadal, vymenili si len nazory.
Vo vztahu ku druhému skutku uviedol, Ze ked bol jeho otec v rozvodovom konani, tak poSkodena X. S.
odisla byvat ku svojej matke do domu, a ked iSiel navstivit svojho otca, tak jeho nevlastni surodenci boli
von, a jeden z nich sa ho spytal, & si méze pozicat jeho bicykel. On mu bicykel pozi¢al, iSiel za otcom do
bytu, a ked sa vracal, tak chlapec tam uz nebol, pri€om bicykel zobral so sebou, on iSiel teda domov. Asi
0 mesiac, ked uz bol jeho otec vo vazbe, tak si chcel ist pre bicykel, nemal ale na poSkodenu €islo. V tom
dome v minulosti byval, taktiez nemal zakaz vstupu, zazvonil na zvonec, a poSkodena X. S. vySla von, ze
€o chce, zi8la dole a iSla do predsiene, kde bol bicykel, a potom sa ho opytala, ¢i nechce ist dnu, Ze mu
uvari kava, pytala sa ho €o je s otcom a kde ja auto, on potom odiSiel. Nevedel uviest, pre€o to nasledne
oznamila, poSkodené mu nikdy nedali najavo zakaz vstupu do obydlia, dokonca X. S. aj po jeho uraze
hlavy bola za nim v nemocnici a uviedla mu, aby iSiel ku nej byvat, Ze sa ofho postara. Vo vztahu ku
tretiemu skutku obzalovany vypovedal, ze vtedy ostal v Soku, pretoZe jeho otec bo vzaty do CPZ a asi
0 22.30 h. iSiel za T. Q., stretnut sa so svojou matkou, ktora s nim v tom dome zije. S poSkodenym sa
poznaju dihSie, preto svoju navstevu neohlasil. Odisiel z domu, iSiel do pohostinstva, kde pozil alkohol,
ale nie vo va¢8om mnozstve. Z pohostinstva odiSiel asi 0 22.00 h., nestihol uz posledny autobus domoy,
preto Siel za T. Q. s tym, Ze ho poSkodeny bud odvezie domov, alebo prespi ufiho. Nemal so sebou
ziadnu palicu, ked priSiel k nemu, nasiel ho sediet na pohovke v podnapitom stave. Opytal sa ho, kde
je jeho mama, a poskodeny on zacal hrubo urazat jeho rodiCov. Chytili sa do seba za goliere, spadli
na konferencny stolik, zapasili na zemi, potom sa mu podarilo spod poskodeného vymanit, oddelili sa,
postavili, a ostali na seba pozerat. PoSkodeny mu potom povedal, aby vypadol, Ze ho zabije, a kedZe
bol agresivny, tak odiSiel. Aj on bol krvavy, mal tazko poraneny prst, nebol to ale ozndmit. Na druhy
den priSiel poSkodeny T. Q. za nim, podali si ruky a vysvetlili si to. Obzalovany nevedel vysvetlit rozsah
zraneni poSkodeného, pretoZe nie je doktor. Bol sice pod vplyvom alkoholu, ale nie v takej miere, aby
nevedel ovladat svoje konanie. V ten def v pohostinstve pil len pivo, ale nevedel uviest kolko presne.
Co sa tyka jeho vypovede v pripravnom konani, kde uviedol, Ze na véetky okolnosti skutku si nepaméta,
tak to vysvetlil tym, Ze na policajnej stanici bol nafiho robeny natlak, za€ali mu tam spominat’ nieco o
drevenej palici, on ostal zarazeny a uviedol im, Ze si ni¢ také nepamata.

Na doplriujuce otadzky obZalovany uviedol, Ze po tom, ako priSla do bytu policajné hliadka dria 12. 02.
2013, tak ich poskodena X. S.A. poslala preg, Ze sa ni¢ nedeje, to podul. Potom sa dozvedel, Ze na
druhy def nafho bola podat’ trestné oznamenie. V rodinnom dome poSkodenej X. V. v minulosti byval,
asi od 14 rokov, byval som s otcom, X.N. S. a X. V., byval tam asi dva roky. No pozemok toho rodinného
domu vstupil cez braniCku, ktora bola otvorena do koran, teda bola otvorena brana pre auto, a cez fiu
vstupil dnu. X. S.S. vtedy zi$la dole, dala mu bicykel, priSom on do domu nevstupil. Stolik, cez ktory



preletel s poSkodenym T. Q. bol z dreva a skla. Na druhy def po incidente s T. Q. priSiel poSkodeny
za nim na H. Q., spytal sa ho, ¢i si paméata, ¢o sa stalo, na ¢o poSkodenému uviedol, Ze ano, a Ze i
si aj on pamatda, a potom mu poskodeny povedal, Ze ho bol udat’ na policii, pretoZze bol v nervoch, ale
aby sa nebal, Ze péjdu na policiu spolu a Ze to uzavrd zmierom. Ked boli vypovedat na policii, tam im
policajtka povedala, Ze zmierom sa to neda riesit, a Ze sa to uz neda vziat spat. V den incidentu mu T.
Q. vycital nejaké veci ohfadom matky, a to, Ze chodi ku nemu a jeho otcovi, kde vyvara a perie, pricom
vtedy bola jeho matka s poskodenym v dobrom vztahu, doteraz spolu Ziju. Ten stdl, cez ktory preletel s
poskodenym, bol dreveny, na riom bolo sklo, a boli na fiom aj ffaSe od alkoholu.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoc€uty podkodeny Y.. Y. S.ka$, otec obZalovaného, ktory po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze on trestné oznamenie na policii nepodaval, v tom &ase jeho syn Zil na chate so svojou
matkou, priom v tom &ase tam Zil sdm, pretoZe matka bola dlhsiu dobu vycestovana v C. C.. Syn bol
bez prostriedkov, a mal jeho suhlas, ako aj suhlas poSkodenej X. S., ku navsteve bytu bez obmedzenia,
a mal aj klu¢. KedzZe ale do bytu chodil v podnapitom stave po polnoci, mal s nim debatu, Ze si nezela,
aby tam takto chodil, pretoZe on sa potrebuje vyspat a su tam dve malé deti, ktoré rano vozia do Skélky.
Teda dria 12.02.2013 bol v byte s jeho suhlasom.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky na
odstranenie rozporov precitana zapisnica o vysluchu poskodeného z pripravného konania, v ramci ktorej
uviedol, Ze diia 12. 02. 2013 niekedy okolo 10:00 h. priiel ku nemu do ambulancie jeho syn, obZalovany
Y. S.S., a zagal mu vulgarne nadavat, kvéli comu nanho aj zavolal hliadku policie. Potom obZalovany z
ambulancie odiSiel a iSiel do bytu, kde sa v tom &ase nachadzala sama jeho manzelka, poSkodena X.
S.. Tato mu vzapati telefonovala, Ze obZalovany je v byte, nechce byt opustit, a to aj napriek tomu, Ze
ho ona dbrazne a opakovane Ziadala, aby tak urobil. On ju v8ak odignoroval a byt opustit’ nechcel, a to
aj napriek tomu, Ze tam nema trvalé bydlisko a jeho pritomnost v byte, ktory je v jeho a manzZelkinom
vlastnictve, bola nezelana, o mu bolo niekolkonasobne jasne a zretelne aj povedané. ObZalovany
kri¢al po poskodenej slova, Ze si ho ziskala na svoju stranu, a preto tam on teraz neméze byt. Po tomto
telefonate s manzelkou, a po tom, ¢o mu povedala, opatovne zavolal na policiu a povedal im, ¢o sa
deje. Hliadka policie iSla do bytu, kde jeho manzelka na obZalovaného nepodala trestné oznamenie, a
to kvéli tomu, Ze mala v tom &ase obavu, Ze by jej mohol ubliZit, a prave preto iSiel na OO PZ Hrifiova
on a podal tam trestné oznamenie. Spravanie jeho syna bolo nezvladnutelné a nepacilo sa mu, ako sa
ku nemu a jeho manzelke spraval.

Poskodeny ani po opakovanych otdzkach nevedel vysvetlit rozpory v jeho vypovediach.

Na doplfiujuce otazky poSkodeny vypovedal, Ze poSkodena Emilia FarkaSova ma psychické problémy,
syn mu v tom &ase vycital, Ze na fiu mifa vela pefazi, medzi nimi bol vyostreny konflikt, lebo si nasla
znamost, o ¢om ho informoval syn a on si to overil, teda situacia bola husta. PoSkodeny byval v rodinnom
dome poskodenej X. V., byval tam asi jeden rok pred manzelstvom spolu s X. S. a X. V., nejaky Cas
tam byval aj jeho syn.

Poskodena X. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedala, Ze v pripravhom konani
vypovedala pravdu, ona vtedy nebola doma, bola u druhej dcéry, len dcéra, poSkodena X. S. jej volala,
Ze obZalovany zobral bicykel. Ona sa vecler vratila domov, a T. plakal, Ze mu obZalovany zobral bicykel.
Oni vtedy nemali peniaze na druhy bicykel, ju to trochu nahnevalo, a myslela si, Ze sa to bude rieSit u nich
na policii, a nie Ze to zajde az tak daleko. Obzalovany tam chodieval, mal tam nevlastnych surodencov,
ona mu to nezakazovala.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky na
odstranenie rozporov precitana €ast’ zapisnice o vysluchu poSkodenej z pripravného konania, v ramci
ktorej vypovedala, Zze dcéra jej uviedla, Ze bola tento incident nahlasit na policii v Q., kde podala trestné
oznamenie. Jej dom je riadne oploteny a brana je riadne uzamknuta. Ona nema s vnukom dobré vztahy,
nezela si, aby Y. S. mladsi chodil do jej domu, teda ona mu nedovolila prist ani vtedy ku nej domov a
ani teraz. Ona ako majitelka domu so supisnym &islom XXXX v V. si nezeld, aby Y. S. mladSi chodil ku
nej domov, na ¢o posSkodena uviedla, Ze uz teraz si to nezela, vtedy suhlasila, bolo to uz davno, su to
uz tri roky, bola aj nahnevana, obZalovany sa predtym, ako priSiel, s fiou nekontaktoval.



Poskodena dalej vypovedala, Ze dcéra, poSkodena X. S., jej k tomu povedala, ze obZalovany sa
nachadzal na dvore a dnu nevosiel. Dom ma oploteny, ale nie celu &ast, brani¢ku mava zatvorenu, ale
nie zamknutu. V tom €ase na brane zvonCek nemala, len na dome, v su€asnosti ma zvonéek uz aj na
brane.

Posdkodena X. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze ¢o sa tyka prvého
skutku, tak na konkrétny datum si uz s odstupom &asu nespomenula, ale obZalovany vela krat vosiel
do bytu, vela krat sa volala aj policia. Spomenula si, Ze vtedy jej uz volal muz, poskodeny Y.. Y. S., Ze
sa ma zamknut, Ze obzalovany vyvadza ufiho v ambulancii. Nestihla sa v3ak zamknut' a obZalovany
voSiel do bytu, spytal sa jej, Ze &i si otca piCou udobrila, a vtedajsi manzel sa bal, Ze jej méze ublizit.
Obzalovany si otvoril dvere a ona mu v tom nejako nebranila, ona sedela v obyvacke. Na viac si uz s
odstupom &asu nespomenula.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky na
odstranenie rozporov precitana zapisnica o vysluchu poskodenej z pripravného konania, v ramci ktorej
uviedla, Ze dfia 12. 02. 2013 v Case okolo 09:50 h. priSiel manzZelov syn, obZalovany Y. S., ktory vnikol
do bytu bez jej suhlasu, a to tak, Ze si otvoril neuzamknuté dvere a vosiel dovnutra, priom sa ona
postavila pred neho a chcela mu v tom zabranit, no on ju aj tak obiSiel. Nasledne mu povedala, aby
odi8iel pret, lebo je opity, a Ze si nezela, aby v byte zotrval. ObZalovany jej zacal vulgarne nadavat, Ze
¢i si pi€ou otca udobrila. Nasledne volala manzelovi do ambulancie, aby s tym nie€o robil a hned na
to prisla hliadka policie. Hliadka zaklopala na dvere, ona im otvorila, no nechcela ich pustit dovnutra,
pretoZe obZalovany jej povedal, Ze im ma povedat, Ze tam nie je, a ona sa ho bala. Hliadke teda povedala
nepravdivu informaciu, Ze ho dobrovolne pustila do bytu, lebo sa ho béla, Ze jej nejako ublizi. Hliadka sa
nasledne skontaktovala s manzelom, on hliadke dovolil vstupit do bytu, a potom odviedli obZalovaného
z bytu von. Néasledne Sla na OO PZ v Q., kde podala trestné oznamenie, pretoZze takéto konania sa
pravidelne opakovali, kde stale, ked ho nechceli pustit dovnutra, tak rozkopaval dvere. Rozkopavanie
dveri na policiu nikdy neoznamovali, pretoze mu manzel vzdy dohovoril, a Ze si dal povedat. ObZalovany
je ale voci nej neustéle vulgarnejSi a takéto navstevy sa pravidelne opakuju, kde stéle Ziada finan¢nu
pomoc od svojho otca. Ona je v zlom psychickom rozpolozeni a berie lieky na ukfudnenie z dévodu, Ze
obZalovany na fiu stéle vyvija psychicky natlak, a mysli si, Ze ju chce vyStvat z bytu.

Po precitani tejto zapisnice posSkodena uviedla, Ze to, ¢o vypovedala v pripravhom konani, je pravda.
Obavu mala z toho, Zeby mohol obZalovany na fiu nejako zautogit, voci nej vtom obdobi nebol agresivny,
ale ked bol u nich niekedy v byte opity a volal s otcom, tak hodil o stenu telefén, ju ale nikdy neudrel.
TaktieZ je pravda, Ze sa predtym stavalo, Ze vykopaval dvere.

Vo vztahu ku druhému skutku zo dfia 01. 06. 2013 poSkodena vypovedala, Ze ona nahodou iSla z domu
a obZalovany uz s bicyklom odchadzal pre¢, pri€¢om bicykel bol predtym vo dvore. Ona sa ho spytala,
Ze Co to robi, na o jej povedal, Ze ma na druhej strane kamarata, Ze mu chce nie€o ukazat, na ¢o
mu uviedla, Ze teda méze, ale nech bicykel donesie spat. Vtedy sa vopred neohlasil, v tom ¢ase do
toho domu ani nechodil, ona vtedy v dome byvala uz asi od februara 2013. ObZalovany tam v tom ¢ase
nechodil, jeden krat ale priSiel pytat’ nejaky notebook, aj vtedy volali policiu. Ohladne toho bicykla volala
na policiu, pytala sa ich, Ze €i si niekto mdZe takto zobrat' spat darovanu vec len tak, pretoze obZalovany
Petovi ten bicykel daroval a potom si ho zobral. Vtedy tam obZalovany nemal na ¢o chodit'.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky na
odstranenie rozporov opat precitana zapisnica o vysluchu poskodenej z pripravného konania, v ramci
ktorej uviedla, Ze dfia 01. 06. 2013 v Case okolo 16:30 h. bola v dome v V. sama, len s jej dvomi detmi.
V uvedenom Case zacula, ako Steka pes, ktorého maju na retazi hned pri vchodovych dverach, nakolko
vchodové dvere do domu su presklené, zbadala, ako sa za dverami nie¢o mihlo. Otvorila dvere, a pred
dverami uz nikto nebol, preto presla za roh, aby sa pozrela smerom ku vstupnej brane, ktori maju na
strane od cesty. Vtedy zbadala obZalovaného, ako tlaci bicykel, ktory je jej maloletého syna, a ktory mu
obzalovany daroval pred par mesiacmi. Tento bicykel bol oprety v otvorenej miestnosti pri vchodovych
dverach. Ona narho zavolala, Ze €o robi a kam ide s tym bicyklom. On sa na to oto¢il a povedal jej, Ze si
ho chce len poZi¢at, a Ze ho o dva dni vrati. To, Ze zobral bicykel jej syna jej nevadi, nakolko prislubil, Ze
ho vrati a len si ho pozi€al. Nepacilo sa jej viak to, Ze voSiel na jej pozemok, resp. pozemok jej matky, bez
toho, aby sa vébec opytal. ObZalovany potom nasadol na bicykel a odiSiel pre€, a ona po chvili zavolala
na policiu. Pozemok okolo domu je riadne oploteny z va¢3ej Casti spredu a zo stran, plotom vysokym



asi 1,5 metra. Zo zadnej strany na konci zahrady plot nie je, av3ak je tam terénna nerovnost a ploty
susedov, teda z tej strany pristup nie je mozny. Brana do dvora domu v ¢ase, ked priSiel obZalovany,
bola zatvorena, avSak nie zamknuta, preto sa mohol dostat' dovnutra. Obzalovany ani od nej, ani od
jej matky nema povolené chodit’ do ich domu, alebo do dvora na ich pozemok. On ku nim nechodi ani
so svojim otcom, , nakolko si ho tam vyslovne neZelaju. ObZalovany teda voSiel na ich pozemok cez
vstupnu branu bez povolenia a zotrval na ich pozemku.

Po preditani tejto zapisnice poskodena uviedla, Ze si na takuto vypoved nepamata, je ale pravda, Ze sa
jej nepadcilo, Ze obZalovany vosiel na pozemok, nemdze len tak niekde vojst’ a nie€o si zobrat. Dvere na
branicke byvaju zatvorené, ked deti idu pre€, tak nechaju branu rozplestenu, ale oni ju vZdy zatvéraju.

Na doplfiujucu otazku poSkodena uviedla, Ze je lie€ena na dusevnu chorobu az od roku 2014, predtym
lie€ena nebola.

K tejto vypovedi sa vyjadril obzZalovany, ktory uviedol, Ze je to klamstvo.

Posdkodeny T. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v pripravnom konani
vypovedal pravdu, vtedy leZal na pohovke, obzalovany voSiel rychlo do domu a zbil ho palicou, a to
do oblasti hlavy, €ela, na temeno, aj na peru. Tu palicu videl. Po tomto utoku videl hviezdi¢ky, ked sa
dvihal, obZalovany uz odiSiel pre¢. On obzZalovaného nenapadol. Pri tom bol poSkodeny stolik, rozbil
sa pri zahanani palicou, vrch stolika je skleneny, nozi¢ky su drevené, rozbilo sa sklo na stoliku. On s
obzalovanym nezapasil. Celé to trvalo 30 az 40 sekund, a potom obZalovany odiSiel. On Siel za nim,
mal ale rozbité okuliare, vefla toho nevidel, a obZalovany uz bol ale pre€. Nasledne to bol ozndmit’ na
policii. Tych uderov bolo asi 8, po€as toho obZalovany ni¢ nehovoril. Podla neho to spravil preto, Ze
v tom bol alkohol, jeho otec bol v tom Case vo vazbe, a on Zil vtedy s matkou obZalovaného, tak asi
kvoli tymto veciam. Videl, Ze bol vtedy obZalovany pod vplyvom alkoholu, pozna ho. On bol tiez pod
vplyvom alkoholu, ale detailne si na to paméatal. Nasledne sa obzalovanym stretli, olutoval to, Ze ho to
mrzi. Konflikt medzi nimi nie je, su kamarati.

Na doplfujuce otazky poskodeny uviedol, ze pred tymto incidentom nemal s obZalovanym Ziadne
nezhody, mali dobry vztah, on sa aj ¢udoval, ale dava to za vinu alkoholu a tej situacii. V ten den
obzalovanému ni¢ ohladne jeho matky nevydital, v ten defi s nim ani nebol v kontakte, stretli sa az potom
na pohotovosti. Skoda mu bola vyplatené, uhradil mu ju obZalovany v hotovosti.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze trva na tom, €o uviedol vo svojom
vysluchu, nie je pravda to, o vypovedal poSkodeny, ked vosiel do domu poskodeny nelezal, ale sedel
na pohovke. PoSkodeny sa snazi byt ponizeny, preto ho Siel udat na OO PZ Hrifiova, kde uviedol, Ze
ho mal napadnut meter dvadsat dlhou palicou, pri€om sam doniesol len 22 cm papek, kolik. Taktiez
nevie, pre¢o miesto €inu bolo zabezpefené az na druhy def a nie v ten den. V miestnosti, v ktorej doslo
k ich konfliktu, ma poskodeny krbovu viozZku, v ktorej kuri po€as celého roka, priCom pouziva drevo dub
a buk, teda podla jeho tedrie toto drevo mdze pochadzat’ z tej miestnosti, a nie je mu zrejmé, pre€o ho
neodovzdal v ten defi, ale az na druhy den.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty aj znalec MUDr. Pavel Cikatricis, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze je pripustny aj iny spdsob vzniku zraneni poskodeného T. Q., poukazal na to, Ze tam bol
pritomny alkohol, poSkodeny bol v stave opitosti, mechanizmov zraneni mdze byt viac, mohli napr.
zapasit, ale taktiez mohol poSkodeny spadnut z pohovky a poranit sa na ¢repoch. Zranenia uvedené
v znaleckom posudku je mozné spOsobit’ tak, ako to popisal poskodeny, ale je to mozné aj inym
spbsobom, napr. iderom a potom padom na ostry predmet. Aj vzhfadom na vSetky vypovede na hlavnom
pojednavani znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku, vzhfadom na pritomnost  alkoholu méze
byt niekolko alternativ vzniku zraneni. Na zaver uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze i$lo len o tlomok palice,
nie teda o papek dlhy 22 cm.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky &.
6/2014-2/2014, 2016, 23/2016, 5/2015, 2015, 41/2015.

Zo z&verov znaleckého posudku €. 6/2014-2/2014 o duSevnhom stave obZalovaného vyplyva, Ze
znalci u obzalovaného nezistili duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by naruSovala rozpoznavacie



alebo ovladacie schopnosti obzalovaného, takouto chorobou alebo poruchou obZalovany v minulosti
ani v sucasnosti netrpi. U obzalovaného nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok. PoZitie alkoholu u obZalovaného facilituje agresivnejSie formy spravania, av8ak
ucinok alkoholu na obzZalovaného je nechorobny, prejavuje sa len oslabenim zabranového systému.
Obzalovany je plne schopny chapat’ zmysel a vyznam trestného konania, takisto sa dokaze nalezite
obhajovat. Stav po Uraze, ktory obZalovany utrpel, nema vyznamnejsi forenzny vplyv na tieto schopnosti
obzalovaného. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpeé&ny, preto
znalci nenavrhli ziadne ochranné opatrenia.

Zo zaverov znaleckého posudku z roku 2016 MUDr. Jany Bahledovej ohladne duSevného stavu
poskodenej X. S. vyplyva, Ze u poSkodenej dominuje zmieSana porucha osobnosti, pri¢om sa nejedna o
dusevnu poruchu ako taku. Vyvoj osobnosti bol vyznamne ovplyvneny otcovym etylizovanim, hadkami
rodi€ov, nedostatkom emocnej podpory, smrtou otca v adolescentnom veku, €o viedlo ku porucham
spravania, s €im suvisi aj konzumacia navykovych latok cca 10 rokov - Tramalu, az so vznikom zavislosti
a komplikacii s tym suvisiacimi. Na podklade toho sa u poSkodenej v Case vyraznej zataze pri ohrozeni
jej rodinného, socialneho a finanéného statusu rozvinula tazka depresivno-uzkostna symptomatika s
nutnostou lie€by a hospitalizacie. V priebehu cca 2 rokov lieCby stav koliSe, avdak doslo postupne ku
ZlepSeniu do lahkého stupfia, v zataZi so zvyraznenim najma v podobe panickych atakov. Intelektové
schopnosti poSkodenej su v pasme populaénej normy, poskodena netrpi takou duSevnou poruchou
alebo chorobou, ktory by choromyselne ovplyviovala jej usudok a kritickost, je plne schopna chapat
zmysle trestného konania. DuSevny stav poskodenej nie je ddvodom na neucast poSkodenej na hlavnom
pojednavani a vypoCuvanie v predmetnom trestnom konani.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 23/2016 PhDr. Emilie GajdoSovej vyplyva, Ze osobnost poSkodenej
X. 8. nema znamky duSevného ochorenia a poruch kontaktu s realitou. Je abnormne Strukturovana,
emocne instabilna, so sklonom k rizikovému spravaniu, konzumu navykovych latok a porucham
adaptability. Po rozvode a umiestneni manzZela do vykonu trestu sa narusil jej socialny status,
ekonomicka situdcia, sebaistota, Co viedlo k pocitom ohrozenia, paroxyzmalnej anxiete, depresivnym
a fobickym reakciam, socialnemu stiahnutiu. Intelektové schopnosti poskodenej zodpovedaju hornému
pasmu populaénej normy, nema ni¢im naruSené schopnosti spravne vnimat, zapamatat si a
reprodukovat sledované a prezivané udalosti a vie ich spravne posudit’ aj z trestnopravneho hladiska.
Pri aktualnom vyjadrovani sa k predmetnym skutkom u nej méze dochadzat k zaml€ovaniu informacii,
ktoré by povazovala za ohrozujuce pre svoju osobu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2015 MUDr. Pavla Cikatricisa vyplyva, Ze poSkodeny Peter Hronec
drfia 14. 01. 2015 utrpel poranenia lahké, a to trznozmliazdené poranenie na temene hlavy - 11 cm
dlha rana, trznozmliazdené poranenie nad avou o&nicou - 2 cm dlha rana, trznozmliazdené poranenie
v strede €ela - 2 cm dlha rana, trznozmliazdené poranenie v oblasti licnej kosti vlavo - 3 cm dlha
rana, trznozmliazdené poranenie hornej pery ust - 3 cm dlha rana, psychosomaticky Sok. Vaznost
tomuto poraneniu dodava poranenie lokalizované v temennej oblasti hlavy, pretoZe bol ohrozeny Zivotne
dolezity organ - mozog, pri vac¢Sej intenzite itoku mohlo ddjst k poraneniu mozgu, mozno oc€i. Po¢as
zrafiovania a aj bezprostredne po fiom nebol poSkodeny vo vaznom, Zivot ohrozujucom stave a nejavil
ani vazne poruchy zdravia. PoSkodeny po zraneni nebol v beZznom spdsobe jeho Zivota vyraznejSie
obmedzeny, obmedzenie trvalo len kratku dobu, asi tyZder az 10 dni. LieCba poSkodeného zacala dna
15. 01. 2015 a trvala asi 8 dni, posledny nalez od lekéra je zo dha 22. 01. 2015. Pri nekomplikovanom
priebehu takéhoto poranenia neschopnost prace trva asi 7 - 10 dni, avSak pri komplikovanom priebehu
mdze trvat’ aj dlhSie. Poranenie poSkodeného je v traumatoldgii radené medzi poranenia lahké, Zivotne
dolezité organy postihnuté neboli, aviak boli ohrozené, konkrétne mozog. Poranenia poskodenému
trvalé nasledky v somatickej oblasti Zivota funkéného charakteru nezanechaju, zanechaju len nasledok
kozmetického charakteru. Poranenia poskodeného su svojim charakterom, lokalizaciou, rozsahom a
vaznostou priznacné pre taky mechanizmus poranenia, aky uviedol vo svojej vypovedi poSkodeny.
Intenzita uderov musela byt podstatne vacsia, ako dokaze uder pastou, udery palicou spdsobuju taky
typ a charakter poranenia, aké videl chirurg, ktory poSkodeného oS3etril jednalo sa skuto€ne o rany
spbsobené zmliazdenim, ktoré trhaju kozZu, cievy, nervy, svalstvo a pod. okraje takychto ran nie su
nikdy pravidelné, rovné, ostra a hladké. Znalec poranenia poSkodeného ohodnotil na 35 bodov, ¢o vo
finan€nom vyjadreni predstavuje sumu 576,80 Eur.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2015 MUDr. Kvetoslava Morav€ika vyplyva, Ze obZalovany je
jednoznacne chorobne zavisly na alkoholickych napojoch, zavislost' na inych psychotropnych latkach
nebola zistena. Znalec navrhol realizovat ochranni ambulantnu protialkoholicku lie€bu. Pozitie alkoholu
u obZalovaného odbrzdilo jeho korektivy slusného spravania sa. ObZalovany dokonale pozna negativny
vplyv alkoholu na svoj organizmus i svoje spravanie, vie, Ze po poZiti alkoholu sa stava prchkym a
popudlivym. Obzalovany v su¢asnosti potrebuje protialkoholické lieCenie, o ktoré ale doposial sdm nemal
zaujem.

Zo zaverov znaleckého posudku z roku 2015 MUDr. Kvetoslava Moravéika a MUDr. Jany Bahledovej
vyplyva, Ze obzalovany ma neporudené usudkové schopnosti a kritickost, bola v8ak u neho zistena
chorobne rozvinuta zavislost' na alkohole. ObZalovany v ¢ase skutku mal nenaruSené rozpoznavacie
zloZzky konania, jeho ovladacie zloZky konania v €ase skutku boli vyluéne v désledku jeho predo$iého
a dobrovofného pozivania alkoholu lahko, ale forenzne nevyznamne narusené. Obzalovany si je
pritom dokonale a dostatoCne vedomy nepriaznivého pésobenia alkoholu na svoj organizmus a svoje
spravanie, a ked chce, dokaze zabranit’ prvej konzumacii alkoholu. ObZalovany nebol nikdy dudevne
chory tak, Ze by mal narusenu logiku svojho uvazovania, preto plne chape zmysel trestného konania.
Obvineny nie je duSevne chory, je vdak chorobne zavisly na alkohole, je preto vhodné u neho realizovat
ustavnu protialkoholicku lie€bu. Motivom jeho konania bol hnev, ktory sa rozvinul voc&i poSkodenému pre
pouzivanie oplzlych nadavok voci matke obZalovaného.

Znalkyfia PhDr. Emilia GajdoSova v zaveroch znaleckého posudku €. 13/2015 uviedla, Ze osobnost
obzalovaného ma vrodene drazdivy typ nervovej sustavy, uz od utleho detstva sa prejavoval poruchami
spravania, impulzivitou, fahkovaznym konanim. Netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim v zmysle
procesualneho ochorenia, nie st u neho pritomné poruchy vnimania, myslenia, bludy a pod. Motivacia
trestného Cinu je ventilacia agresivneho napatia a hnevu pod vplyvom alkoholu vod&i poSkodenému, bez
zvazovania na dopady takéhoto konania. ObZalovany sa mdze pri jeho impulzivnej a nezodpovednej
povahe so sklonom k uzivaniu navykovych latok dopustat dalSieho protispolocenského konania, pricom
sa za urcitych okolnosti m6ze z uloZzeného trestu poudit a mat snahu ovladat' svoje konanie. ObZalovany
nie je manipulovatefny ani sugestibilny, ind osoba bez jeho vlastného rozhodnutia ho nedokéze
ovplyvnit, aby poruSoval moréalne a sociokultirne normy, ma celozZivotne zvySeny sklon k presadzovaniu
S0 svojich predstav, poZiadaviek a nazorov verbalnym aj fyzickym nasilim.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: listy viastnictva (€.I. 127 - 130), spravy na obZalovaného (¢.I. 131
- 140, 210 - 217), odpis registra trestov obzalovaného (&.I. 378 - 379), zapisnica o vydani veci s
fotodokumentéciou (&.I. 103 - 105), spisovy material OO PZ Hrifiova (€.l. 117 - 147).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice od zaciatku trestného stihania svoju vinu vo vztahu ku vietkym trom skutkom popiera,
je ale usvedCovany svedeckymi vypovedami, ako aj znaleckymi posudkami. PoSkodeny Y.. Y. S,
otec obzalovaného, sice na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze trestné oznamenie na syna, zo spisového
materialu v8ak vyplyva presny opak. TaktieZz sa snaZil na hlavhom pojednavani zmenit’ svoju vypoved
oproti pripravnému konaniu, a po pre€itani zapisnice o jeho vysluchu ani na opakované otazky nijakym
spbsobom nevedel vysvetlit rozpory v jeho vypovediach. Sud sa preto priklonil k vypovedi poSkodeného
z pripravného konania, pretoze tato bola vykonana v kratkom &asovom uUseku po spachani trestného
¢inu. Sud taktieZ poukazuje na to, Zze pokial by mal obZalovany suhlas poSkodeného na vstup do bytu,
nepodaval by poSkodeny na svojho syna trestné oznamenie, a taktieZ by nebola privolana policajna
hliadka. Zo spachania prvého skutku je obZalovany taktiez usvedgovany vypovedou poskodenej X.I. S.,
ktora podrobne opisala, ako obZalovany vstupil do bytu, napriek jej vyslovnému zakazu (ako aj zédkazu
poskodeného Y.. Y. S.), a taktieZ vysvetlila dévody, preco privolanej policajnej hliadke klamala ohladne
okolnosti vstupu obZalovaného do bytu. Zo spachania druhého skutku je obZalovany taktieZ jednoznacne
usvedCovany svedeckymi vypovedami poSkodenej X. V. a poSkodenej X. S., ktoré vypovedali, Zze v
tom Case v rodinnom dome obZalovany nebyval, mal vysloveny zakaz vstupu do tohto domu, ako aj
na pozemok prislichajuci k tomuto domu, a napriek tomu tam dria 01. 06. 2013 vstupil a odniesol
odtial bicykel. Sud teda konstatuje, Ze zo spachania prvého, ako aj druhého skutku, je obZalovany



jednoznaéne usvedovany vypovedami troch poskodenych: Y.. Y. S., X.I. S. a X. V., priom sud
vykonanym dokazovanim nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by €o i len naznakom potvrdila obhajobu
obzalovaného. Taktiez znaleckym posudkom bola preukazana vierohodnost’ vypovede poSkodenej X.
S., ako aj jej schopnost zuc¢astnit' sa hlavného pojednavania a odpovedat na poloZzené otazky, sud preto
nemal dévod neuverit vypovedi tejto poSkodenej

Co sa tyka tretieho skutku, tak z jeho spachania je tieZ obzalovany usved&ovany jednak vypovedou
samotného poSkodeného T. Q., ako aj vypracovanym znaleckym posudkom MUDr. Pavla Cikatricisa.
Poskodeny opisal, ako ho mal obZalovany napadnut palicou, a znalec v znaleckom posudku uviedol,
Ze mechanizmus zraneni zodpoveda tomu, ako to opisal poSkodeny. Znalec bol pritomny na hlavhom
pojednavani, a aj po vysluchu vSetkych relevantnych svedkov, ako aj obZalovaného, zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, priCom v fiom opakovane uviedol, Zze bol ohrozeny Zivotne dbélezZity organ -
mozog, a pri va&sej intenzite Utoku mohlo déjst k poraneniu mozgu, mozno o&i. Co sa tyka namietanej
skutoénosti, Ze bol v trestnom konani zaisteny dreveny papek o dizke 22 cm, ktorym uvedené
zranenia obZalovany poSkodenému nemohol spésobit, tak sud poukazuje na to, ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze iSlo len o ulomok palice, ktorou mal obZalovany napadnut poSkodeného, nie o
celu palicu, ktorou mal obZalovany na poskodeného utodit. Taktiez ani vo vztahu ku tomuto skutku
neboli vykonanym dokazovanim preukazané skutoCnosti, ktoré tvrdil obZalovany na svoju obhajobu. Aj
znaleckymi posudkami bolo preukazané, Ze ovladacia a rozpoznavacia schopnost obzalovaného v ¢ase
spachania skutkov nebola ni¢im narusena, ani Zze netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by
mala za nasledok naplnenie okolnosti vylu€ujucich trestni zodpovednost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom sud uznal vinu obZalovaného za vSetky skutky v zmysle
podanej obZaloby.

Podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky. Odiatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2voc&i chranenej osobe.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Obzalovany Y. S. tak svojim konani naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ako aj zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze neopravnene
vhikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal voCi chranenej osobe - blizkej osobe,
a v umysle spachat trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému, priom k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného prihliadol na dve pritazujice okolnosti, a to podfa §
37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Sud nezistil Ziadnu polahéujiucu okolnost podla § 36
Trestného zakona. Vzhladom na prevahu pritaZujiacich okolnosti nad polah¢ujucimi, ako aj s poukazom
na asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zédkona musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona zvysSit dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zakona musel zvySit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
(a to trestného &inu najprisnejSie trestného). Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje
6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.



Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 28 priestupkov, ktoré boli prejednavané
Okresnym uradom Zvolen, v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR ma ale celkovo
evidovanych 32 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 5 krat
sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/130/2015 zo dna 13.
10. 2015 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6rokov, teda na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud pri rozhodovani o vymere trestu nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by oddvodriovala mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud v tomto
pripade ukladal trest ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze odsudil
obZalovaného za viac trestnych Cinov. Zarover sud ukladal trest ako trest suhrnny podfa § 42 ods. 1
Trestného zékona, pretoze odsudil obZalovaného za trestné €iny, ktoré obZalovany spachal skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/130/2015 zo dia 13. 10. 2015). Sud preto v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
aj vyrok o treste z uvedeného rozsudku. Takyto trest je potom podla nazoru sidu na napravu pachatela,
ochranu spolocnosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostato€ne zabezpedi jeho prevychovu. Tento
trest zaroven postihuje len pachatefa trestného ¢€inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych €inov nebol vo
vykone trestu odfatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona sud uloZil aj obZzalovanému trest zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, a to vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (ide o prevzaty vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/130/2015 zo dfia 13. 10. 2015).

Vzhfadom na zavery znaleckych posudkov sud uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

V adhéznom konani si narok na nahradu sSkody uplatnila VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., a
to z titulu vynaloZenych ndkladov na lie€enie poskodeného T. Q.. PoSkodend spolo¢nost narok na
nahradu Skody aj riadne vycislila, sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 217,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



