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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drim&kom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Z. C., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. XX zastupeny: JUDr. Jozef Pirkovsky, advokat so sidlom v PreSove, Hlavna 19,
proti zalovanému: 1/ N. I., bytom Z. XXXX, H., C. M., zastpeny JUDr. Ladislavom Luka&om, advokat
so sidlom v PreSove, Hlavna 19, 2/ D. I., bytom O. XXXX, H., C. M., 3/ 1. X., bytom Y. XX, 4/ .. LM. G.,
bytom N. XXXX/X C., 5/ 1. I., bytom I. H. XXXX/XX, C., 6/ B. Y., bytom H. XXXX/X, H., zastipena R. Y.S.,
bytom I. XX, 7/ R. Y., bytom I. XX, o ur€enie neplatnosti zavetuta kto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zavet porucitelky .M. K., M.. C., zomrelej XX.X.XXXX zo dfia X.X.XXXX je neplatny.

Il. Zalobkyna ma vo&i Zzalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v II. rade - VII. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 27.2.2012 sa zalobkyfia vogi zalobcom v |. az VII. rade domahala uréenia
neplatnosti zavetu po poruditelke I. K., M.. C., ktora zomrela ako vdova, bezdetna, so zanechanim
zavetu, pricom zavetnym dedi€om bol ustanoveny N. I.. Dedi¢ské konanie bolo vedené na notarskom
urade I.. Z. Y. pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, S. XX/XXXX. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze predmetny
zavet bol napisany alografne pred svedkami N.. N. Y. a Z. Z., priCom tento zavet mal byt porucitelkou I.
K., M.. C. vlastnoruéne podpisany. Zalobkyta uviedla, Ze N.. N. Y. medzi stirodencov nebohej uviedol iba
nebohu Z. I., M.. C., opomenul tak jej matku Z. S., M.. C., ktora tieZ bola sestrou nebohej I. K.. Rovnako
zavetny dedi€ N. I., prehlasil ako to vyplyva z osvedC€enia o dedi€stve pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX-XX,
S. XX/IXXXX, Ze sa jedna o uplny okruh dedi¢ov. Podla nazoru Zalobkyne bola dalej porucitefka I. K., M..
C. v Case spisania zavetu v takom zdravotnom a psychickom stave, ktory spésobovali obzvlast rahku
ovplyvnitelnost, priCom k takémuto ovplyvneniu podfa jej nazoru aj doSlo a teda zavet nebol spisany
slobodne. Konstatovala, Ze medzi nalezitostami zavetu je Ze, musi byt podpisany pred dvoma svedkami,
pricom svedkovia musia byt spbsobili na svedecky ukon. Dovodila, Ze svedok N.. N. Y.T. je blizkou
osobou N. I. a ako pribuzny nebohej I. K., M.. C. prichadza zaroveri do uvahy ako jej zakonny dedi¢ ¢o
je vrozpore s § 476f OZ. Uviedla, Ze ma za to, Ze je zakonnou dedi¢kou po poruditelke I. K., M.. C..

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 11.6.2012 vyjadril Zalovany v Il. rade, ktory
uznal narok Zalobkyne v celom rozsahu.

3. Pisomnym podanim dorucenym stdu diia 15.6.2012 sa k zalobe vyjadrila Zalovana v VII. rade, ktora
suhlasila so Zalobou a navrhla, aby sud podanej Zalobe vyhovel. Zalobkyna v VII. rade na zaklade
pisomnej plnej moci nachadzajucej sa na €. |. 43 v tomto konani zastupuje aj zaujmy Zalovanej v VI. rade.



4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 20.6.2012 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana v V. rade, ktora
rovnako suhlasila so Zalobou a Ziadala, aby zavet po porucitelke bol uréeny za neplatny.

5. K Zzalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 21.6.2012 vyjadrila aj Zalovana v VI. rade, ktora
rovnako suhlasila so Zalobou a navrhla zavet vyhlasit za neplatny.

6. K zalobe sa pisomnym podanim zo dha 26.3.2012 vyjadril aj Zalovany v |. rade - zavetny dedi¢, ktory
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze starosta obec ho kontaktoval, Ze teta si praje, keby to s fiou nedopadlo
dobre, Ze mu chce odkazat cely svoj majetok, pricom teta - porucitelka mala vyslovne uviest, Ze si Zela,
aby sa pripravil zavet a vdetko mohla odkazat prave zalovanému v |. rade keby sa s fiou nieco stalo. Za
tetou dorazili do nemocnice, kde sa vyslovila, Ze si Zela spisanie zavetu, priCom opat zopakovala, Ze si
Zela dat’ vSetok majetok priamo zalovanému v |. rade a ni€ ostatnym, pretoZe sa k nej nespravali dobre.
Nasledne mali navstivit pan N.. Y. so Ziadostou o spisanie zavetu, priCom pan N.. Y. zavet spisal a vyzval
starostu obce, aby sa dostavil aj do nemocnice ako svedok podpisu. Do nemocnice ich v3ak nechceli
pustit, pretoze tam bola vyhlasena karanténa. Nasledujuci defi po dohovore s primarom nemocnice bola
dohodnuté navsteva tety - porucitelky za u€asti zalovaného v I. rade, starostu, N.. Y. a syna Zalovaného
v |. rade, priCom teta si plnd moc vypocula a dobrovolne ju pred svedkami podpisala. Povazoval celu
tuto zalezZitost za nekrestansku, neriadit sa posledny prianim zomrelych.

7. Na pojednavani konanom dfia 3.10.2012 sa vyjadril Zalovany v Il. rade v tom zmysle, Ze doSlo k
manipulacii so zavetom, pri€om brat - Zalovany v |. rade mu zatajil, Ze teta je na tom zle. K Zalobe sa
na tomto pojedndvani vyjadrila aj Zalovand v lll. rade, ktora uviedla, Ze tiez suhlasi s tym, Ze zavet je
neplatny, pricom konStatovala, Ze teta bola slab3, triasla sa jej hlava. Na tomto pojednavani vypovedala
aj zalovana v VII. rade, ktora uviedla, ze porucitelka bola chora a opatovne skonstatovala s tym, Ze
zavet povazuje za neplatny.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ktoré boli poCas konania pritomné na
pojednavaniach, vysluchom svedkov ako aj listinnymi dékazmi s kon&tatovanim, Ze na €. I. 1 a
nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 fotoképia predmetného zavetu po porucitelke
nebohej I.V. K. zo dia 9.2.2010, na €. |. 14 je vyjadrenie D. I., t.j. Zalovaného v Il. rade, na €. |. 15
vyjadrenie R. Y., t.j. Zalovanej v VII. rade, na €. |I. 16 sa nachadza vyjadrenie I. |, t. j. Zalovanej v V.
rade, na €. |. 17 sa nachadza D. V.. B. Y., tj. Zalovanej v VI. rade, na €. |. 24 sa nachadza vyjadrenie
N. I, tj. Zalovaného v I. rade, na &. |. 32 a nasledujucich sa nachadza zapisnica o pojednavani zo
dna 3.10.2012, na ktorom vypovedali Zalovani v Il. rade, lll. rade a VII. rade, na €. |. 39 sa nachadza
zapisnica o pojednavani v danej veci zo dfia 7.12.2012, kde bolo pojednavanie odrocené, na &. I. 43
sa nachadza splnomocnenie V.. B. Y., tj. Zalovanej v VI. rade v prospech pani R. Y., tj. Zalovanej v
VII. rade, aby ju zastupovala v celom tomto konani, na €. |. 47 sa nachadza zapisnica z pojednavania
v tejto veci zo dna 8.2.2013, kde vypovedali ako svedkovia pani I. U., svedok N. U., svedkyria I. S.,
svedkyna .M. M., svedok Z. Z. a svedok N.. N. Y., dalej svedok F. |. a Zalovany v Il. rade D. I., na &. |.
57 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 17.5.2013, kde vypovedali ako svedkovia pan J. C. a
svedkyna V. R., na €. |. 69 a nasledujucich sa nachadza znalecky posudok &. XX/XX znalca I.. N. G. z
odboru zdravotnictva a farméacie odvetvie chirurgia - traumatoldgia, na €. |. 98 sa nachadza vyjadrenie
Zalovaného v I. rade prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k znaleckému posudku I.. N. G., na &. |.
100 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 11.4.2014, na €. |. 116 sa nachadza znalecky posudok
€. XXX/XXXX znalkyne I.. Y. z odvetvia psychiatrie, na €. |. 143 sa nachadza zapisnica o pojednavani
zo dia 22.4.2015 s tym, Ze pojednavanie bolo odrocené na neurcito, za u€elom vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania, na €. I. 165 sa nachadza znalecky posudok &. XX/XXXX I.. M. z odvetvia
psychiatrie a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobou zo diia 24.2.2012 dorugenou stdu dfia 27.2.2012 sa Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti
zavetu po poruditelke I. K., M.. C., ktora zomrela ako vdova, bezdetna, dfia XX.X. XXXX so zanechanim
zavetu. Zavetny dediom bol ustanoveny N. I. - Zalovany v |. rade. Dedi¢ské konanie bolo vedené na
notarskom urade I.. Z. Y. pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, S. T. XX/XXXX. Zo zavetu po porucitelke I. K., M..
C. zo dna 9.2.2010 (€. I. 5 spisu) vyplyva, Ze poruditelka pred svedkami N.. N. Y. a Z. Z. prehlasila, Ze
tento zavet je prejavom jej poslednej vble a po dokladnej ivahe zriadila pre pripad jej smrti predmetny
zavet. V zavete su $pecifikované nehnutelnosti vedené na W. C.. XXX, parcela &. XX, XX, XX s rodinnym
domov sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele €. XX aj s hospodarskymi stavbami v k. 4. Y., pri¢om
toto odkazala svojmu synovcovi N. |. - Zalovanému v |. rade, taktieZ mu odkazala aj jej vlastnicky podiel



na nehnutelnostiach a to najma tych, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XX Z. XXX v k. U. Y., rovhako mu odkazala nehnutelnosti, ktoré su vSak vedené
este na jej rodiCoch. Odkazala mu rovnako hnutelné veci ako aj finan&né prostriedky, ktoré vlastni v
hotovosti aj tie ktoré su ulozené vo finan€nom uUstave V. na €. U.: XXXXX-XXXXXXXX/XXXX. Zaroven
vydedila z dedenia opisanych nehnutelnosti ostatnych dedi€ov a ich potomkov z dévodu, Ze o fiu ako
o porugitelku trvalo neprejavovali opravdivy zaujem, ktory ako rodinni prisludnici mali prejavovat. Zavet
mal byt nahlas diktovany, po jeho napisani pre€itany a na znak suhlasu s jeho obsahom pred uvedenymi
svedkami porucitelkou aj podpisany. Z formalnych naleZitosti zavetu vyplyva, Ze tento zavet podpisali
obaja svedkovia ato N.. N. Y. a Z. Z. ako aj poruditelka I. K., M.. C..

10. Ako uz bolo uvedené, na pojednavani konanom pred tunajSim sudom dfa 3.10.2012 vypovedal
Zalovany v Il. rade, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru doSlo k manipulacii so zavetom, priCom
porucitelka bola sestra jeho mamy, teda jeho teta, udrziavala s nim priatelské vztahy, minimalne také
isté ako s jeho bratom. S tym, Ze konstatoval, Ze je presvedCeny, Ze zavet je neplatny, nakolko mu brat
- Zalovany v |. rade zatajil, Ze teta je na tom zle. Na tomto pojedndvani vypovedala aj Zalovana v .
rade, ktora uviedla, Zze porucitelka bola taka slaba, triasla sa jej hlava a nasledne za fiou v nemocnici
uz nebola. TaktieZ suhlasila s tym, Ze zavet je neplatny, porucitelka bola tetou jej mamy. Rovnako na
tomto pojednavani vypovedala aj Zalovana v VII. rade, ktora konstatovala, Ze zavet nembze byt podfa jej
nazoru platny, nakolko porucitefku nasli lezat pred dverami, bola to chora Zena, ktora nevedela o ni¢om,
pricom to bola jej teta a pred smrtou ju videla asi pred polrokom, vefmi sa jej triasla hlava, ruky, zle sa
jej rozpravalo ale poznala Zalovanu v VII. rade, uviedla, Ze matka svedka N.. N. Y., bola sesternicou
porucitelky.

11. Z lekérskej spravy |.. I. Y. nachadzajucej sa na €. I. 35 spisu zo dha 20.11.2012 vyplyva, Ze neboha
poruCitelka bola naposledy na oSetreni 3 roky pred smrtou, priCom do roku 2007 sa pacientka na
psychiatrii nelie€ila, av3ak k psychickému stavu po roku 2007 sa lekarka nevedela vyjadrit.

12. Na pojednavani konanom dna 8.2.2013 vypovedala svedkyna |. U., ktora bola susedou porucitelky,
pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze neboha vravela v sanitke aj pred starostom, Ze majetok chce
odkazat’ zalovanému v |. rade, pri€om bola zorientovana a svedkyna jej vozila 2-3 tyZdne pyZzama do
nemocnice, pricom porucitefka sa nelie€ila na psychiatrii. Vypovedal aj svedok N. U., sused porucitelka,
ktory uviedol, Ze o majetkoch sa s porucitefkou nebavili, len raz poznamenala, Ze plot nech si uz da do
poriadku N. - Zalovany v |. rade. Na tomto pojednavani vypovedala aj svedkyha I. S., suseda, ktora
uviedla, Ze v nemocnici jej mala porucitelka povedat, Ze vSetok majetok chce dat synovcovi. Vypovedala
aj svedkyna I. M., rovnako suseda, ktora sa v8ak k majetku po porucitelke nevedela vyjadrit. Na tomto
pojednavani vypovedal ako svedok aj Z. Z. (starosta obce Y. a svedok pri zavete), ktory vypovedal, Ze
porucitelka, Ze majetok chce dat Zalovanému v |. rade, priCom ho zorientovala v pribuzenstve. Podpis
predmetného zavetu konzultoval aj s lekarom, pri€om nasledne prisli aj s pAnom Y. do nemocnice, kde
bola porucitelke tato listina (zavet) precitana, ona ju podpisala, nasledne ju podpisoval aj svedok Z. a
svedok N.. Y.. Na tomto pojednavani vypovedal aj svedok F. |., ktory je syn Zalovaného v I. rade, ktory
uviedol, ze bol pri podpisovani zavetu, priom porucitelka vSetko chcela dat otcovi, riadne komunikovala,
poznala ich a bola plne pri vedomi. Na tomto pojednavani napokon vypovedal aj zalovany v Il. rade,
ktory uviedol, Ze o Uraze tety ho brat - Zalovany v |. rade neinformoval, pri€¢om defi pred pohrebom mu
to oznamil a jeho ,,nezaujem o tetu” sa len ,,vyprodukoval®.

13. Na pojednavani konanom pred tunajSim sudom dfa 17.5.2013 vypovedal svedok J. C., zaf
Zalobkyne, ktory uviedol, Ze porucitefka nikdy nechcela zavet, priom mala uviest, Ze nech drady
rozhodnu &o bude ,,s umarciznou®. Dia 10.2.2010 ich uz nepustili do nemocnice k poruditelke s tym, Ze
jej zdravotny stav je zly. Dfia 5.2.2010 ich uz velmi nevnimala a diia 8.2.2010 lekar povedal, Ze pacientka
uz nevnima a nepustil ich. Dovodil, Zze starosta - svedok Z., mal lekarovi povedat, Ze neboha nema
Ziadnych pribuznych. Na tomto pojednavani ako svedkyna vypovedala aj V. R., (vnu¢ka Zalobkyne),
ktora uviedla, Ze porucitelka nechcela ni¢ spisovat, rovnako potvrdila, Ze dfia 11.2.2010 ich uz nepustili
do nemocnice len 6.2.2010, pretoze tam bola vyhlasena karanténa.

14. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/39/2012-62 zo diia 3.9.2013 bol do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgia a traumatolégia, I.. N. G., ktory vypracoval znalecka
posudok €. XX/XXXX zo diia 23.12.2013, priom zo zavere tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze
s medicinskeho hfadiska porucitelka |. K. dfia 9.2.2010, t. j. v ase podpisania zavetu bola v takom



celkovom stave, Ze jej telesny a duSevny stav s vysokou pravdepodobnost'ou ju robil neschopnou na
vykonanie pravneho ukonu. Uz diia 20.1.2010 bola poruditelka I. K. v stave, ktory lekar ohodnotil ako

neschopnost ,,podpisat’ sa pres slabost™.

15. K tomuto znaleckému posudku sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany v .
rade, ktory uviedol, Ze znalecky posudok z odvetvia chirurgie, traumatoldgie je absolutne nepouzitefny
pre toto konanie, pricom kontatoval, Ze to & mohla porucitelka rozpoznat nasledky svojho konania
alebo &i mala duSevnu poruchu je otdzkou posudenia duSevného stavu, priCom toto nemozno Ziadat
posudit znalcom z odboru traumatoldgie ale len psychiatrom. Z vykonaného dokazovania je preukazané,
Ze porucitelka nikdy netrpela Zziadnymi duSevnymi chorobami ani poruchami, ktoré by obmedzovali jej
spbsobilost’ na pravne ukony. K zaveru, Ze dna 20.1.2010 bola poruditelka v stave, Ze lekar napisal, Ze
pre slabost’ sa nemézZe podpisat uviedol, Ze to nevylu€uje, aby po 20 drioch v nemocnici sa jej fyzicky
stav nemohol zlepsit' tak, ze mohla podpisat’ listinu. Opatovne zopakoval, Ze podfa Ustavnej sudnej
praxe sa duSevna porucha musi zistit v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin z odboru
zdravotnictva z odvetvia psychiatrie a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. Navrhol
Zalobu vzhfadom na vykonané dokazovanie v celom rozsahu zamietnut.

16. Na pojednavani konanom dna 11.4.2014 pravny zastupca Zalobkyne navrhol doplinit dokazovanie
vypracovanim znaleckého posudku z odboru psychiatrie.

17. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/39/2012-106 zo dna 7.8.2014 bola do konania pribrata
znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I.. V. I. Y., ktora vypracovala
znalecky posudok & XXX/XXXX zo dfia 29.12.2014. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze porucitelka nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX v &ase podpisu zavetu dria 9.2.2010 s
pravdepodobnostou priblizujucou sa istote trpela na zavaznu dusevnu chorobu - kvalitativnu poruchu
vedomia v zmysle Deliria podia MKCH 10 a sice jeho amentnu formu pri poCetnych telesnych
vysifujucich ochoreniach a dalSich nepriaznivych faktoroch. Vzhfadom na tuto duSevnu poruchu nebola
menovana schopna spravne posudit, vnimat a chapat obsah a vyznam tohto pravneho ukonu.
Vzhladom na tato duSevnu poruchu menovana nebola schopna posudit nasledky tohto pravneho ukonu.

18. Na pojednavani konanom pred tunajSim sudom dfia 22.4.2015 sa pravny zastupca Zalovaného v |.
rade vyjadril v tom zmysle, Ze znalecky posudok z odvetvia psychiatrie I.. Y. povaZuje za nespravny, je
v rozpore s vykonanymi dokazmi. Znalkyrna sa vébec nevysporiadala s tym ¢&i tato osoba - porucitelka,
nemala tzv. jasny okamih aj v €ase ked trpela nejakou duSevnou poruchou, pri€om znalkyha o tzv. Deliriu
neuviedla, kedy vzniklo, ako vzniklo. Nevyjadrila sa ani k tomu, &i iSlo o duSevnu poruchu prechodnu.
Poukézal na to, Ze poruditefka 11.2.2010 podpisala nesuhlas s pouZitim sondy pri gastroenterologickom
vySetreni a toto lekar reSpektoval. Navrhol doplnit dokazovanie vysluchom znalkyne, alebo doplnenie
znaleckého posudku za ucelom preukazania a vysvetlenia ¢i mohla mat porucitelka tzv. jasny okamih
v Case podpisu pravneho ukonu, resp. & nemohla rozpoznat jeho nasledky a nasledne mohla
rozpoznat nasledky v Ease odmietnutia vykonania lekarskeho ukonu. Zarover podal navrh na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania na znalecky posudok znalkyne I.. Y.. Pravny zastupca Zalobkyne
na tomto pojednavani uviedol, Ze nema pripomienky k oboznamenym dbékazom, pricom dévodil, Ze zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pacientka uz 5.2.2010 nespolupracovala s oSetrujucim lekarom
pri vySetreni sono a taktiez sa nevedela podpisat ani pri prijati do tohto zdravotnickeho zariadenia.

19. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/39/2012-48 zo diia 24.7.2015 bola do konania pribrata
znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie I.. Z. M., priom proti tomuto uzneseniu
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany v |. rade a zarovefi namietal voci
osobe znalca v tom zmysle, Ze trval na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom, ktory by vykonal kontrolu doteraz vykonanych znaleckych posudkov. Nevidel dévod, pre€o by
znalkyha I.. Z. M. mala vykonat’ kontrolu znaleckého posudku inej lekarky, pri¢om rovnako tak svoje
odvolanie smeroval proti vyroku o zloZzeni zalohy na trovy znaleckého dokazovania, nakolko navrhoval
kontrolny znalecky posudok ustavom.

20. Uznesenim KS PO €. k. 6C0/295/2015-156 zo dfia 26.11.2015 bolo odmietnuté odvolanie proti vyroku
o ustanoveni sudneho znalca a potvrdilo sa uznesenie vo vyroku o povinnosti zloZit preddavok na trovy
dokazu, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.1.2016.



21. Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2017 zo diia 1.2.2017 I.. Z. M. vyplynulo, Z2e v Case
podpisu predmetného zavetu dfia 9.2.2010 neboha I. K., M.. C.Y. s pravdepodobnostou priblizujucou
sa istote trpela zdvaznou dudevnou poruchou a to Delirium (F 05 podla MKCH-10) konkrétne jeho
lahSou a protrahovanejSou (dlhodobejSou) formou amenciou. Z hladiska sudnej psychiatrie je delirium
akejkolvek etioldgie a intenzity stavom, ktory vylu€uje trestni zodpovednost' a spbsobilost’ k pravnym
ukonom. Vzhladom k tomu neboha nemohla rozpoznat nasledky svojho konania pri podpisovani
zavetu dna 9.2.2010, nakolko sa v tomto ¢ase nachadza v stave takej duSevnej poruchy, ktora ju
robila neschopnou na vykonanie takéhoto ukonu. DiZka trvania deliria zavisi od vyvolavajicej priciny.
Pri odozneni vyvolavacej priiny tieto odoznievaju a dbjde k uzdrave v priebehu 1-4 tyZdriov. Pri
pretrvavajucej vyvolavajucej pri¢ine méze delirium méze trvat az do 6 mesiacov napr. pri chronickom
pecefiovom poskodeni. Intenzita priznakov deliria koliSe v zavislosti od intenzity vyvolavajucej pri€iny,
priznaky sa zhorSuju v noci alebo v tme. ZlepSenie pozornosti a koherencie myslenia prichadza
najCastejsie rano. Vzhfadom k tomu, Ze u nebohej bol vyvolavajucou pri€inou deliria postupne sa rychlo
zhorSujuci zdravotny stav mozno konstatovat, Ze umerne k zhorSovaniu zdravotného stavu doslo aj k
prehlbovaniu jednotlivych priznakov deliria a teda nie je predpoklad, Ze u nebohej boli pritomné jasné
okamihy. Neboha nemohla rozpoznat' nasledky svojho konania pri podpisovani zavetu dia 9.2.2010
nakolko sa v tomto ¢ase nachadzala s pravdepodobnostou priblizujucou sa istote v stave tzv. deliria,
teda takej duSevnej poruchy, ktora ju robila neschopnou na vykonanie takéhoto Ukonu. Vzhladom k
tomu, Ze u nebohej bol vyvolavajucou pri€inou deliria postupne sa rychlo zhorSujuci zdravotny stav
mozno kon&tatovat, Ze umerne k zhorSovaniu zdravotného stavu doSlo aj k prehlbovanou jednotlivych
priznakov deliria a teda schopnost rozpoznat nasledky v ¢ase odmietnutia vykonania lekarskeho ukonu
bola u nebohej taktiez vymiznuta. Zaroven poukazala na to, Zze v dokumentécii nie je zmienka o
tom, Ze by neboha bola vySetrena psychiatrom, ktory skumal jej rozpoznavacie schopnosti ale iba
konstatovanie, Ze dfia 11.2.2010 menovana odmietla zavedenie nasogastrickej sondy, €o je potvrdené aj
jej uplne roztrasenym podpisom. Zaverom znalkyha I.. M. vyslovila, Ze v plnej miere suhlasi so zavermi
znaleckého posudku I.. V. Y. C.. XXX/XXXX zo dfia 29.12.214.

22. Na pojednavani konanom dna 1.6.2017 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na Zalobe v celom
rozsahu, priCom poukazal na vykonané dokazovanie, zavery znaleckych posudkov, ktoré svedcia o
dovodnosti zaloby a aj vo vztahu k spbsobilosti na pravne ukony porucitelky, pri¢om podfa jeho nazoru je
Zaloba dévodna. Dévodil, Zze v poradi v druhom znaleckom posudku t. j. od znalkyne I.. M. je uvedené, Ze
porucitelka v ase vykonania predmetného pravneho ukonu, t. j. podpisania zavetu, nemohla rozpoznat
nasledky pravneho ukonu, teda svojho konania s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote sa nachadzala v
stave tzv. deliria. Ci bola psychiatricky vySetrovana, alebo nebola to nijako neznizuje validitu znaleckého
posudku a zaverov tam uvedenych. Zo zaveroch znalcov z odvetvia psychiatrie podla pravneho zastupcu
Zalobkyne vyplyva, Ze neboha porucitelka I. K., nebola spdsobila na takyto pravny ukon, teda podpisanie
zavetu a tento pravny ukon povazoval za neplatny.

23. Pravny zastupca Zalovaného v I. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze porucitelka mohla sice mat zniZzenu rozpoznavaciu zlozku, avSak vsetko speje k tomu,
Ze znalci sa vyjadrovali s istou mierou pravdepodobnosti, tzn. nie je tam konStatované v tychto
znaleckych posudkoch, Zze 100%-tne nebola porucitelka spdsobila predmetného pravneho tkonu, t.j.
zavetu. Znalkyna v zaveroch v znaleckych posudkov €i v jednom alebo v druhom nevylugéila tzv. jasny
okamih porucitelky v €ase vykonania predmetného pravneho Ukonu. V zasade sa znalecké posudky
robili na zéklade predloZenej zdravotnej dokumentacie s tym, Ze konstatoval, Ze nebohd poruditefka
nebola nikdy psychiatrickym pacientom, ani v rozhodnom obdobi nebola na psychiatrii vySetrovana.
Zaverom doévodil, ze Zalujuca strana neuniesla dokazné bremeno

24. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni v dedi€skom spise sp. zn. XXD/XXX/XXXX-X, S. XX/XXXX
vyplynulo, Ze vysluchana osoba N.. N. Y., nar. X.X.XXXX si bude uplatfiovat nahradu pohrebnych trov,
pricom sa jedna o bratranca po porucitelka I. K., M.. C.. Na tomto predbeZznom vyS$etreni vyslichana
osoba N.. N. Y. uviedol, Ze v predmetnej veci sa nachadza zavet, ktory bol napisany pred dvoma
svedkami, pri¢om za surodencov zomrelej oznacil nebohu Z. I., M.. C. a teda v jej linii N. I. - Zalovany
v |. rade a D. |. Zalovany v Il. rade. Zaroven uviedol, Ze meno dedi¢a podfa zavetu je N. |, t.j. Zalovany
v |. rade.

25. Z osved&enia o dediéstve pred notarkou I.. Z. Y. sp. zn. XXD/XXX/XXXX-XX, S. XX/XXXX zo dna
21.6.2010 vyplyva, Ze ako dedi€¢ zo zavetu je povolany dedit N. |. - Zalovany v I. rade, priom na



titulnej strane tohto osvedcenia je uvedené, Ze synovec porucitelky bol poueny o povinnosti Uplnymi
a pravdivymi udajmi prispiet’ k spolahlivému zisteniu skutkového stavu veci. Ugastnik tohto dediéského
konania - Zalovany v |. rade po pouceni v zmysle vtedy platného a u€inného § 175b OSP prehlasil, Ze
sa jedna o uplny okruh dediCov. Zaroven uviedol, Ze uznava zavet v plnom rozsahu.

26. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

27. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

28. Podla § 38 ods. 2 Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

29. Podla § 460 ods. 1 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
30. Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

31. Podla § 461 ods. 2 OZ ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia
zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len Cast dediCstva, nadobudaju zvySujucu Cast dedi€ia zo
zakona.

32. Podla § 476 ods. 1 OZ poruditel mbze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

33. Podla § 476b OZ zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat’ a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

34. Podla § 476f OZ zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke nemdZu pri vyhotovovani
zavetu pbsobit ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoé&nici alebo predcitatelia.

35. S ohfadom na vySSie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud prvej indtancie
konstatuje nasledovné:

36. Je nesporné, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyria domaha voci Zalovanym v |. az VII. rade ur&enia
neplatnosti zavetu pri¢om je rovnako nesporné, Ze dfia 9.2.2010 bol vyhotoveny a podpisany zavet po
porucitelke I. K., M.. C., ktora tento zavet podpisala a rovnako tak bol tento zavet podpisany svedkom
N.. N. Y. a svedkom Z. Z., starostom obce Y..

37. Zalovani v |I. rade az VII. rade, ktori prichadzaju do Gvahy ako potencialni zakonni dediéi a po nebohe;
porucitelke, ktora zomrela ako slobodna a bezdetnd, sa zhodne vyjadrili, Ze suhlasia so Zalobou, pricom
jej navrhli vyhoviet. Jediny, ktory navrhol Zalobu zamietnut bol Zalovany v I. rade - zavetny dedic.

38. Zo zaverov znaleckého posudku znalca I.. N. G. z odvetvia chirurgie a traumatolégia vyplynulo,
Ze telesny a duSevny stav robil nebohu porucitelku neschopnou na vykonanie pravneho ukonu v Case
podpisu zavetu. Nakofko bol tento znalecky posudok namietany Zalovanym v . rade, sud prvej inStancie
v priebehu konania pristupil k dvom znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie vo vztahu k schopnosti
Zalovanej posudit nasledky svojho konania, teda nasledky pravneho ukonu.

39. Ako zo znaleckého posudku I.. Y. z odvetvia psychiatrie tak aj zo znaleckého posudku I.. M. rovnako z
odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze s pravdepodobnostou pribliZujucou sa istote trpela neboha porucitela
v Case podpisu zavetu na tzv. delirium, t. j. zavaznu dusSevnu poruchu vedomia a teda nebola schopna
posudit obsah a vyzvam a nasledky pravneho ukonu. Znalkyria I.. M. v kontrolnom znaleckom posudku
na znalecky posudok .. Y. uviedla, Ze nie je predpoklad, Ze u nebohej by boli tzv. jasné okamihy, teda
nemohla rozoznat’ nasledky svojho konania, v plnej miere sa stotoZnila so zavermi znaleckého posudku
.. Y..



40. Sud prvej indtancie teda konstatuje, Ze vzhladom na zavery znaleckych posudkov najma z odvetvia
psychiatrie ako I.. Y. tak aj I.. M. vyplynulo, Ze dia 9.2.2010 neboha porucitefka pani I. K., M.. C. nebola
spbsobila na pravne ukony tak, aby mohla rozoznat’ nasledky svojho konania €o spdsobuje neplatnost
zavetu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

41. Taktiez sud prvej inStancie akcentuje fakt, Ze v zmysle § 476f OZ zavetom povolany ani zakonny
dedi€ a osoby im blizke nemdze pri vyhotovovani zavetu pdsobit’ ako uradne osoby, svedkovia, pisatelia,
timo¢nici alebo predcitatelia. Na tomto mieste sud prvej inStancie poukazuje na ta skuto€nost, Ze N.. N.
Y., ktory zavet nielenze vyhotovil, ale ho aj podpisal ako svedok je pribuznym poruditelky I. K., M.. C.,
pricom v samotnej zapisnici o predbeznom Setreni pred notarkou I.. Z. Y. je uvedeny ako jej bratanec
¢o bezo sporu mozno povazovat' za osobu blizku, pri¢om okrem tohto je potrebné zdéraznit’ aj to, Ze do
uvahy by pripadal aj ako potencialny zakonny dedi¢. Svedok v tomto sporovom konani ako aj svedok
zo zavetu N.. N. Y. navyse v tejto zapisnici o predbeznom vySetreni pred notarkou I.. Y. dfia 19.3.2010
uviedol, ze surodencom zomretého bola neboha Z. I., M.. C., pri€om opomenul uviest ako surodenca
po poruditelke jej sestru Z. S., M.. C. rovnako nebohu.

42. Na tomto mieste dava sud prvej indtancie do pozornosti aj ti skuto¢nost, Ze Zalovany v |. rade
- testamentarny dedi¢ v osved&eni o dedistve &. k. XXD/XXX/XXXX-XX zo dfia 21.6.2010 uviedol,
Ze sa jedna o uplny okruh dediov teda, Ze zalovany v |. rade je ako synovec po poruditelke jedinym
testamentarnym dedi¢om o v Stadiu dedi¢ského konania pri vyhotovovani osvedCenia o dediCstve
nezodpovedalo skutoénosti, nakofko Zalovany v I. rade mal vedomost aj o existencii inych potencialne
z&konnych dedicoch.

43. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovaného v |. rade, Ze v znaleckych posudkoch nie je
konstatované, Ze 100%-tne nebola porucitefka spbsobila predmetného pravneho ukonu, t.j. zavetu, sud
prvej indtancie uvadza, Ze pri znaleckom dokazovani ide vZdy o pribliZzenie sa k najvy§Sej moznej miere
pravdepodobnosti ustalenych zaverov. Znaleckym dokazovanim bolo ustélené, Zze porucitefka sa pri
podpisovani zavetu nachadzala s pravdepodobnostou pribliZzujicou sa istote v stave tzv. deliria, teda
takej dudevnej poruchy, ktord ju robila neschopnou na vykonanie takéhoto ukonu. Pravdepodobnost
bliziaca sa k istote je hodnota vyc€islujuca istotu resp. neistotu vyskytu urcitej udalosti. Inak povedané je
to pocet pravdivych udalosti k po¢tu moznych udalosti, pri€¢om dvomi znaleckymi posudkami (odhliadnuc
od znaleckého posudku I.. G., ktory mal v podstate rovnaky zaver) bol vysSie uvedeny zaver preukazany.

44.\V/zhlfadom na vys$Sie uvedené dbvody sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v |. rade sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa
bola v konani proti zalovanému v |. rade plne Uspesna, preto ma voci neuspeSnému zalovanému v |.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

48. Vo vztahu k nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v Il. az VII. rade sud prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalovani v Il. az VII. rade svojim procesnym spravanim jasne deklarovali suhlas
so Zalobou, pricom v zmysle § 78 CSP tvoria so Zalovanym v |. rade tzv. nutené spolo¢enstvo. Bolo by
v rozpore sa zasadou spravodlivého usporiadania vztahov, aby Zalovani v Il. az VII. rade mali uhradzat
Zalobkyni trovy konania, kedZe do pozicie Zalovanych sa dostali nie v désledku svojho spravania, ale v
dosledku pravnej upravy. Sud prvej inStancie teda napriek Uspechu Zalobkyne rozhodol tak, ze Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanym v Il. rade az VII. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Pre3ove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



