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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX. B. X, XXX XX D., zastupenej: Mgr. RNDr. Maria Zacharova, PhD., advokatka so sidlom
Forgachova basta 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 52 864 910, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 845/05 Bratislava, o zaplatenie 2 704,26 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 06. jula 2021 pod ¢.k.
5Csp/36/2018 — 504 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Castime ni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobkyni 1 582,57 eura s 5% urokom z omeskania od 22.03.2018 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit zalobkyni 1 121,69 eura s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 121,69 eura od 22.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 18 %. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovand zaplatila spolu
sumu 3 088,88 eura (pred zaCiatkom exekucie. 55,44 eura + v exekucii vymozena sumy 3 034,44 eura).
Z tejto sumy 3 088,88 eura Cast’ vo vyske 2 016,15 eura uhradena Zalovanej (z toho v ramci exekucie
jej bolo podla vyjadrenia exekutora vyplatenych 2 161,71 eura a pred zacatim exekucie jej Zalobkyha
zaplatila 54,44 eura). Zo sumy vymozenej v exekucii vo vySke 3 034,44 eura si Cast vo vySke 872,73
eura ponechal sudny exekutor ako trovy exekucie. Spotrebitelsky uver Zalovanej poskytnuty Zzalobkyriou
vo vySke 331,94 eura, bolo potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, t.j. Zalobkyfia bola
povinnd vratit Zalovanej 331,94 eura (k uvedenému pravnemu posudeniu odvolaci sud Ziadne ndmietky
nevzniesol). Vzhladom na skuto€nost, Ze splatky uveru uhradzala Zalobkyra oneskorene, akceptovala,
Ze titulom drokov z omeSkania bola povinna zaplatit’ Zalovanej sumu 52,68 eura, t.j. mala za to, Zze zo
sumy, ktoru uz uhradila, opravnene prijala Zalovana sumu 384,62 eura. ZvySok jej uhrad spolu vo vySke
2704,26 eura (3 088,88 eura — 384,62 eura) si uplatnila titulom bezdévodného obohatenia, pripadne ak
by sud dospel k zaveru, Ze exekutorom ponechana suma 872,73 eura nie je bezdévodné obohatenie,
Ziadala ju priznat titulom nahrady Skody.

Zalovana vzniesla vodi naroku zalobkyne namietku preml&ania. Zaloba bola podana na sude dia
23.03.2018. Tymto diiom doSlo k uplatneniu prava, €o vyvolalo uc€inky podla § 112 Obdianskeho



zakonnika, t.j. odo dfia uplatnenia prava preml&ania doba neplynie. Zalobkyfa v$etky platby vykonala
v obdobi od 25.03.2008 do 12.10.2017. Bola povinna veritefovi z Uverového vztahu, t.j. Zalovanej
vzhlfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru vratit' len to, o od nej ako uver dostala, plus fiou
akceptovany urok z omeskania (sama potvrdila, Ze niektoré splatky uveru uhradzala v omeskani). Bola
povinnd uhradit' Zalovanej sumu 384,62 eura. V obdobi od 25.03.2008 do 12.10.2017 uhradila spolu
sumu 3088,44 eura. Z tejto sumy Zalovana prijala opravnene len sumu 384,94 eura ( 331,94 eura
istina Uveru + 52,68 eura urok z omeskania). Zvy3Sok uhradu vo vySke 1 831,53 eura prijala Zalovana
preukazatelne bez pravneho dévodu a €ast’ uhrad bola pouZzita na trovy exekucie, ktora bola neskér
zastavena. Z prehladu platieb zaloZzenej na €.I. 442 v spise je zrejmé, Ze zavazok Zalobkyne uhradit
Zalovanej dIzna sumu 384,94 eura bol splneny uz uhradami vykonanymi v obdobi od 25.03.2008 do
16.11.2010. VSetky ostatné uhrady, zrealizované neskér, boli uz nedévodné. Zaloba bola podana na
sude 23.03.2018. VSetko, ¢o Zalobkyra plnila pred datumom 23.03.2015, je premi¢ané, pretoze pri
Uhradach vykonanych pred datumom 23.03.2015 uZ uplynula trojroéna objektivna preml€acia doba.
Vychadzajuc z vyjadrenia exekutora z predloZzeného rozpisu prijatych platieb a ich pouZzitia (¢.I. 440
-442 v spise) a s poukazom na vznesenu namietku premli&ania sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
vSetky uhrady (platby) vykonané 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. pred 23.03.2018 su premlI€ané, pretoZe
od ich vykonania uplynula trojroéna objektivna preml&acia doba. Trojro€na objektivha premi€acia doba
neuplynula pri niz8ie uvedenych platbach prijatych:

dfia 16.04.2015 vo vyske 30 eur, k ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 22,80 eura a exekutorom
ponechané trovy exekucie boli 7,20 eura,

dria 18.05.2015 vo vySke 30 eur, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 22,80 eura a exekutorom
ponechané trovy konania boli 7,20 eura,

dria 16.06.2015 vo vySke 30 eur, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 22,80 eura a exekutorom
ponechané trovy konania boli 7,20 eura,

dna 16.07.2015 vo vySke 30 eur, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 22,80 eura a exekutorom
ponechané trovy konania boli 7,20 eura,

dna 17.08.2015 vo vyske 197,77 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 150,31 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 47,46 eura,

dria 18.04.2016 vo vyske 53,50 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 40,66 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 12,84 eura,

dia 16.05.2016 vo vyske 64,09 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 48,71 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 15,38 eura,

dia 15.06.2016 vo vysSke 68,96 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 52,41 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 16,55 eura,

dia 15.07.2016 vo vyske 64,09 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 48,71 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 15,38 eura,

diia 15.08.2016 vo vyske 15,23 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 11,57 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 3,66 eura,

dia 15.11.2016 vo vyske 116,09 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zasland suma 106,09 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 10 eur,

dha 12.12.2016 vo vySke 55,73 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslanad suma 42,35 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 13,38 eura,

dia 16.01.2017 vo vysSke 60,36 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 45,87 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 14,49 eura,

dia 15.02.2017 vo vyske 18,86 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 14,33 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 4,53 eura,

diia 14.08.2017 vo vyske 79,75 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 74,75 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 5 eur,

dia 13.09.2017 vo vysSke 72,96 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 55,45 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 17,51 eura,

dha 12.10.2017 vo vySke 74,11 eura, z ktorej platby bola Zalovanej zaslana suma 56,32 eura
a exekutorom ponechané trovy konania boli 17,51 eura.

V objektivnej trojroCnej premicacej dobe podfa Obcianskeho zakonnika sa teda nepremlali vy3Sie
uvedené platby realizované v obdobi od 16.04.2015 do 12.10.201 spolu v sume 1 121,69 eura.



Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze musel skimat, &i k premi&aniu nedoslo v subjektivnej premli¢acej
dobe, ktora v pripade bezdévodného obohatenia aj nahrady Skody je dvojro¢na (§ 106 ods. 1 a § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a za¢ne plynut odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze sa niekto na jeho ukor
bezdbvodne obohatil a kto sa takto obohatil, resp. Ze mu vznikla $koda a kto za riu zodpoveda. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z hladiska § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vychadzat minimdlne zo dna, kedy Zalobkyria poukézala Zalovanej poslednu
splatku uveru. Z prehfadu udhrad je zrejmé, Ze posledna splatka uveru bola podla prehfadu platieb
vykonana dfia 12.10.2017. Preto s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze po tejto
poslednej uhrade bola uz Zalobkyria schopna jednoznaé&ne vydcislit bezdévodné obohatenie (aj pripadnu
Skodu), zacatie plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby ratal od 12.10.2017 (defi poslednej
Uhrady) a do podania zaloby 23.03.2018 tato neuplynula. Podanim Zaloby na sud dna 23.03.2018 doslo
teda k uplatneniu prava, ¢o vyvolalo ucinky podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. odo dfia uplatnenia
prava preml¢acia doba neplynie. V ¢ase podania Zaloby nebola preml¢ana pohfadavka 1 121,69 eura
predstavujuca uhrady, resp. platby realizované v obdobi od 16.04.2015 do 12.10.2017. Ani pri jedne;j
z uvedenych platieb, od ich prijatia do podania Zaloby trojro€na objektivha premli&acia doba neuplynula.
A pri tychto platbach neuplynula ani dvojro€na subjektivna doba, ktorej zaliatok plynutia sud ustalil
datumom poslednej uhrady. ZvySok Zalovanej sumy, presahujuci sumu 1 121,69 eura je premiCany.
PretoZe Zalovand vzniesla ndmietku preml¢ania, musel Zalobu v tejto €asti zamietnut.

Dospel k zaveru, Ze premi€ana nie je sumy 1121,69 eura, predstavujuca platby realizované v obdobi
od 16.04.2015 do 12.10.2017. VSetky uvedené platby boli realizované, sice nie v pravidelnych, ale
splatkach pocas prebiehajlcej exekucie. Cast z tychto platieb spolu v sume 884,47 eura bola vyplatena
Zalovanej a Cast z nich vo vySke 237,22 eura ponechand sudnym exekutorom ako trovy exekucie.

Sumu 884,47 eura vyplatenu exekutorom Zalovanej, Zalovana od Zalobkyne prijala bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto je povinna toto bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1, § 456 Obcdianskeho zakonnika Zalobkyni vydat. PretoZe spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez
poplatkov, mala Zalovana podla zmluvy narok na vratenie len toho, ¢o Zalobkyni ako Uver poskytla
tj. na vratenie sumy 331,94 eura. Toto sumu zalobkyfia Zalovanej uhradila s prisluSnym urokom
z omesSkania, ktorého vyc€islenu vysku Zalovana nerozporovala, preto nepremi¢ané platby v sume 884,47
eura vyplatené Zalovanej je povinna Zalovana Zalobkyni vydat' titulom bezdévodného obohatenia.

Nepreml€ané uhrady vo vysSke 237,22 eura boli realizované v ramci exekucie, boli ziskané z majetku
Zalobkyne, boli pouzité na uspokojenie trov exekucie. Nenadobudla ich Zalovana, exekutor jej ich
nepoukazal. Preto skumal & a akym titulom ma Zalobkyrna narok na tuto sumu od Zalovanej. Citoval
ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, § 442 ods. 1, ods. 3 Obclianskeho zakonnika
a uviedol, Ze Zalovana podala navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanej na zaklade exekuéného
titulu, rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 1972/09, vydaného dfia 15.03.2007 Stalym rozhodcovskym
sudom.... NeSlo o rozhodnutie Zalovanej, ale o rozhodnutie nezavislej institucie — rozhodcovského
sudu. Exekucia bola na sude vedena pod sp.z. 14Er/800/2007 a v Case jej zaCatia Zalovana nemala
od Zalobkyne uhradenu ani tu sumu, ktord od nej Zalobkyfa titulom Uverovej zmluvy dostala (v tom
Case bola uhradena z jej strany len suma 54,44 eura). Preto nevzhliadol Ziadne protipravne konanie
Zalovanej (€i uz konanie v rozpore so zmluvou, alebo zakonom, pripade opomenutie nejakého zakonom,
zmluvou pozadovaného konania). Ku dfiu 11.04.2019 bola predmetna exekucia pravoplatne zastavena
z dévodu, Ze bola vedena na zaklade tzv. nulitného pravneho titulu. Zalovana podanim navrhu na jej
vykonanie neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktora by jej vyplyvala zo zakona, z rozhodnutia alebo
zo zmluvy. Pre pripadny narok na nahradu Skody vo i Zalovanej chyba jeden zo z&kladnych a zakonom
pozadovanych predpokadov, porusenie pravnej povinnosti, resp. jej opomenutie zo strany Zalovanej. Pre
pripad zastavenia exekucie mala vSetky pripadné trovy znasat Zalovana podfa ustanovenia § 203 ods.
1 Exekuéného poriadku. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze €ast penaznych prostriedkov o exekutorom
pouzitych na pokrytie jeho trov. KedZe boli uhradené z pefiaznych prostriedkov Zalobkyne, mal za to, Ze
plnila za Zzalovanu nie€o, €o mala podla prava plnit Zalovana. Preto sa Zalovana aj Casti 237,22 eura
na jej ukor obohatila, podla § 454 Obcianskeho zakonnika povinna toto bezdévodné obohatenie 237,22
eura Zalobkyni vydat.



Zalobkyna uplatnila uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 19.03.2018 do zaplatenia.
Zalovana sa s uhradou dlznej sumy dostala preukazatelne do omeskania aZ po uplynuti lehoty na
plnenie uvedenej vo vyzve zo 16.03.2018 (vyzva na €.l. 8) adresovanej Zalovanej, ktoru vyzvu Zalovana
prevzala 19.03.2018 (potvrdenie na &.1. 10 v spise). Trojdriova lehota na plnenie mu uplynula 22.03.2018
a odo dna 23.03.2018 je Zalovana v omeskani s plnenim. Preto priznal Zalobkyni Urok z omes$kania
z priznaného naroku 1 121,69 eura odo dna 23.03.2018 do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobkyne
na Urok z omeskania ako nedévodny zamietol. Urok z omeskania bol priznany podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel.

Vzhladom na uvedené rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal na uhradu sumy 1 121,69 eura s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 121,69 eura od 22.03.2018 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

V zavere k 10 ro€nej premlCacej lehote namietanej zalobkyfiou poukazal na rozhodnutia NS SR
z 18.10.2018, sp.zn. 1Cdo/238/2017, sp.zn. 7Cdo/227/2019 a 7Cdo/161/2019 zo dnha 29.09.2020.
Dovolaci sud v nich uzavrel, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vSeobecnosti a bez dalSieho nemdze zakladat’ umysel
tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit na Ukor spotrebitela. Taktiez uviedol, Ze len
samotné, vdeobecne uvadzané skutoCnosti a fakty o profesiondlnom podnikatefskom postaveni
Zalovanej ako nebankového subjektu v oblasti poskytovania Uverov a ani su¢asna, resp. doterajSia
sudna prax realizovana s cielom ochrany spotrebitefa obdobnych pripadoch, nemézu automaticky
zakladat umysel nebankového subjektu. Z vykonaného dokazovania nemal nad vSetku pochybnost
preukazany jednoznacny umysel. Nemal nad vSetku pochybnost preukazané, Ze v Case, kedy doslo
k obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobkyne. Bez takéhoto
preukazania umyslu Zalovanej a to jednak vedomostnej, ale aj vélovej zlozky umyslu, musi byt pre
pripad preml€ania aplikovana len vSeobecna trojroéna objektivna doba. Napriek tomu, Zze Zalovana ako
veritel z iverového vztahu pripravovala ndvrh zmluvy a sud z dévodu chybajucich zakonnych naleZitosti
v zmluve o Uvere dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni je Uver bez poplatkov a bez
urokov, neoddvodfiuje prijat zaver, ze Zalovanou prijaté bezdévodné obohatenie je umyselné. Toto
jednoznacne a nad v8etku pochybnost preukazané nebolo.

O trovach Ggastnikov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyta sa Zalobou domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 2 704,26 eura s prisl. (100 %). Priznal jej 1 121,69 eura s prisl. (41 % Zalovanej
sumy). Vo zvy$ku (59 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Zalovana bola v konani Uspe$nejsia. Miera
uspechu uspesnejSej Zalovanej bola 18 % (59 % - 41 %) a v takejto vySke jej narok na nahradu trov
(prvostupriového aj odvolacieho) konania priznal voci v konani neuspesnej Zalovane;.

Zalobkyfa podala odvolanie vodi vyrokom Il. a lll. odévodnené tym, Ze sud prvej instancie: - sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces — sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam — rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. je nespravne,
€o sa odzrkadlilo aj v nespravnosti vyroku lll., sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v napadnutej
Casti, tykajucej sa vyroku Il. nedostatone oddvodnil, &im jej znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Sud prvej inStancie v odseku 11. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zavazok zalobkyne
uhradit’ Zalovanej diznd sumu 384,94 eura bol splneny uz Uhradami vykonanymi od 25.03.2008
do 16.11.2010, v8etky ostatné uhrady realizované neskér, boli uz nedévodné. V tejto Casti dospel
k spravnemu zisteniu, Ze bola povinna uhradit Zalovanej iba sumu 384,94 eura. Na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci dospel k nespravnemu zaveru, ze vSetko, ¢o plnila pred datumom 23.03.2015
je premi¢ané, uplynula trojroéna objektivna preml€acia doba. Z odsekov 13.a 14. odbvodnenia



napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie posudil cely narok uplatneny ako bezdévodné
obohatenie. V Casti vyplatenej exekutorom posudil uplatneny narok pofa § 451 ods. 2 OZ. V &asti trov
exekucie posudil uplatneny narok podla § 454 OZ, kedZe plnila za zalovanu nie¢o, o mala podla prava
plnit’ Zalovana. Jej narok nie je preml¢any. Je potrebné pouzit 10 ro€nu objektivhu preml&aciu dobu,
¢o podoprela sudnymi rozhodnutiami najvy3Sich sudnych autorit. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal s judikatirou, na ktort poukazovala. Podrobne zdévodnila
vo svojom podani Umyselné konanie Zalovanej. Zalovana podala navrh na vykonanie exekucie na
zaklade nulitného rozhodnutia, ktoré nikdy nebolo spdsobilym exekuénym titulom a celé roky v rdmci
exekucie vymahala od nej finan&né prostriedky, aj potom, ako 20.05.2016 podala navrh na zastavenie
exekucie. Dalej uviedla, Ze v odseku 17. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie
poukazal na rozhodnutie NS SR z 18.08.2018 sp.zn. 1Cdo/238/2017 a nasledné rozhodnutia, ktoré
na dané rozhodnutie odkazuju, s tym, Ze nemal jednoznacne a nad v8etku pochybnost preukazané,
Ze v Case, kedy doSlo k obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat majetkovy prospech na ukor
Zalobkyne. Tento nazor sudu bol prekonany resp. je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora vo
veci C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. zo diia 22.04.2021, podfa ktorého ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS, sa vztahuje trojro¢na premi¢acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked do$lo k bezdovodnému obohateniu.“ V zmysle smernice Rady
93/13/EHS sa umysel predpoklada a dékazné bremeno spotrebitela odpada. Na podopretie jej tvrdeni
predloZila rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co/172/2018 zo diha 20.10.2020. Sud prvej instancie
sa predlozenym rozhodnutim ani pripomienkami Komisie EU v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec nezaoberal. Medzi¢asom bol vo veci vydany vysSie citovany rozsudok Sudneho dvora, ktory sudy
zacali po jeho vydani implementovat’ do svojej rozhodovacej €innosti a na jeho zaklade aplikovat na
obdobné pripady 10 ro€nu objektivhu premli&aciu lehotu. Poukézala na rozhodnutia KS v PreSove sp.zn.
16CoCsp/9/2020 a 16CoCsp/13/2020 zo dna 31.05.2021. Na zaklade vySSie uvedeného mala za to,
Ze sud prvej instancie v sulade s pravom Eurdpskej Gnie a pripomienkami Komisie EU mal spravne
pouzit’ 10 ro&nu preml€aciu dobu. Jej zavazok voci zalovanej bol spineny uz platbami od 25.03.2008 do
16.11.2010. V3etky ostatné Uhrady boli nedévodné. Zaloba bola podana dria 23.03.2018. Pri spravnom
pravnom posudeni veci a pouziti 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby, neprislo k premli€aniu ani tej Casti
uplatneného naroku, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia zamietol.
Na zaklade vys8ie uvedenych skutognosti Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky pod &.k. 5Csp/36/2018-504 zo drfia 06.07.2021 v napadnutej Casti zmenil — vo vyroku Il. tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 582,57 eura (€ast, v ktorej sud prvej inStancie zamietol)
s Urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1 582,57 eura od 23.03.2018 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku — vo vyroku lll. tak, Ze jej priznava narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100% a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku — zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti a zmenil podfa § 388 CSP, o malo vplyv na
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 396 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavanie, pretoze Zalobkyra sice zdévodnila odvolanie
ustanovenim § 365 ods.ods.1pism. b) ,e), h) CSP, ale z obsahu jej odvolanie jednoznaéne vyplyva, Ze
namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie aplikujuceho 3 roénu preml&aciu
objektivnu lehotu. Odvolaci sud sa preto nezaoberal ddvodmi odvolania spocivajucimi v poruseni prava
na spravodlivy sudny proces a nespravne zistenom skutkovom stav veci, pretoze zisteny skutkovy stav
nebol medzi stranami sporny, Zalobkyha ho v odvolani nenamietala, namietala nespravne aplikovanu 3
ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu pre nereSpektovanie rozhodnutia sidneho dvora v zasade efektivity.



5. Odvolaci sud v minulosti zaujal iné stanovisko k plynutiu leh6t bezdévodného obohatenia. Je vSak
viazany najvy3Sou sudnou autoritou, rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C -485/19 LH proti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. zo diha 22.04.2021, podla ktorého sa ma zasada efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.

Na uvedené rozhodnutie reagoval NS SR v rozhodnutiach 7Cdo/96/2020 z 28.02.2022, 7Cdo/79/2021
2z 31.01.2022, 5Cdo/29/2021 z 28.09.2021 a dalSej najnovsej rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu.

6. Na kolégiu sudcov obd&ianskopravneho Useku celého Krajského sudu v Nitre konaného 18.05.2022
bola predmetom rokovania otazka vykladu zasady efektivity. Predsednic¢ka obgianskopravneho kolégia
NS SR uviedla, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné pouzit' trojroénu
objektivhu preml€acia dobu, len desatro&nu bez ohladu na zavinenie, ktoré sa neskima, premi¢acia
doba zadina plynut od vzniku bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud viazany rozhodnutim najvy$Sej sudnej autority preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie aplikujuceho trojroénu premi€aciu dobu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Rozsudok zmenil bez nariadenia odvolacieho konania, pretoZe vychadzal zo zisteného skutkového stavu
veci, ktory nebol medzi stranami sporny.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sude 23.03.2018. Zalobkyfa platila
platby v obdobi od 25.03.2008 do 12.10.2017. DIznu sumu uhradila. V Zalobe tvrdila, Ze istinu zaplatila
16.08.2010, Zzalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe tvrdila, Ze istinu Zalobkyha zaplatila 28.04.2011
a odvtedy jej zaCala plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku. Predmetom odvolacieho
konania nie je skumanie subjektivnej premlCacej doby, v tejto €asti Zalobkyria nevzniesla ndmietky
odvolania, pretoZe sud prvej indtancie dospel k zaveru o neuplynuti preml€acej doby, poéitajuc plynutie
lehoty od 12.10.2017. Sud prvej inStancie konstatoval platenie uhrad od 25.03.2008, kedy 10 ro¢néd
preml&acia doba od jednotlivych splatok zagala az od uvedeného dia. Zaloba bola podana 23.03. 2018,
v desatroénej preml€acej dobe. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zamietajucej
Casti a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2
v spojeni s § 262, § 255 CSP a uspesdnej zalobkyni v celom rozsah priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej instancie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



