Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6P/46/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3716205837

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova
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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o mal. N. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchoyv,
dieta matky Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. XXX/XX, zastupenej JUDr. Gabrielou Kfa¢anovou,
advokatkou, so sidlom Martin, A. Kmeta 28 a otca Bc. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - R.P., C. XXX,
zastupeného JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o
plnenie povinnej Skolskej dochadzky takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka domahala, aby sud urcil, Ze mal. N. bude povinnu Skolsku dochadzku
plnit vyluéne v Zakladnej Skole J.A. Komenského v Puchove.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 9.5.2017 zobrala matka svoj navrh v celom rozsahu spat
z dovodu, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. N. pred Okresnym sudom Povazska
Bystrica sp. zn. 4P/82/2015 uzatvorili rodiia maloletej rodi€ovsku dohodu, ktorou si upravili vSetky
rodi¢ovské prava k mal. N., a ktort sud na pojednavani schvalil. Dalej poukézala na to, Ze od decembra
2016 maloleta redlne navatevuje len jednu zakladnu Skolu, a teda predmet konania odpadol. O trovach
konania ziadala rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 4P/82/2015 - 362 zo diia 6.4.2017, pravoplatny diha 12.4.2017, ktorym bola mal. N. zverena
do osobne;j starostlivosti otca.

4. Otec dha 2.6.2017 sudu oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. O trovach konania Ziadal
rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

5. Podla § 29 ods. 1 C.m.p. navrhovatel mdzZe pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. PretoZe matka zobrala navrh v celom rozsahu spat, pricom tak otec, ako aj kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasili a sud nepovazuje za potrebné v tomto konani pokracovat, konanie podla
§ 29 ods. 1 C.m.p. zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa uznesenie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



