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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361
368, so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, XXX XX K., X. Q., v konani o nahradu Skody vo vyske 1.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy vo vySke 35,19 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.000,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 20.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 77,22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 01.06.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.000,- eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 25,50 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur
od 16.07.2012 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od
16.07.2012 do zaplatenia, na sumu vo vyske 128,54 eur titulom zmluvnych urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku driu pred€asnej splatnosti a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.12.2015 do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o postipeni pohladavok
medzi Postovou bankou, a.s., ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, na zaklade ktorej doslo
k postupeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy €. 3804746812 vodi Zalovanému. Okresny sud Brezno
rozsudkom zo dfia 07.03.2016, sp. zn. 4T/133/2013 na verejnom zasadnuti uznal obZalovanych Q. B.
B. S. E. za vinnych zo spachania uverového podvodu a predinu falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny. Zalovaného uznal za vinného zo spachania Gverového podvodu podia § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a z pokraovacieho
precinu falSovania a pozmefiovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona a Zalovaného odsudil k uhrnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani troch
rokov. PoSkodena Postova banka, a.s. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obc&ianske sudne
konanie.



3. Na vyzvu sudu v doplneni Zaloby zo dfia 20.07.2016 Zalobca uviedol, Zze dnha 28.02.2012 doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o uvere - dostupna péziCka medzi Zalovanym a spolo¢nostou Postova banka,
a.s., (dalej len "pravny predchodca Zalobcu") na z&klade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 64,62 eur, vzdy k 17. diiu v mesiaci, poénuc diiom 17.03.2012. Zalovany v dobe od uzatvorenia
Zmluvy o tvere po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru nesplatil svoj zavazok, a to ani len iastocne.
Nezaplatenim dvoch splatok po lehote splatnosti mal pravny predchodca Zalobcu pravo pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stal pred€asne splatnym, priCom pravny predchodca toto pravo vyuzil a obzalovaného vyzval na
splatenie dlznej sumy dfia 05.07.2012. Obsahom Zmluvy o Uvere (nie VSeobecnych obchodnych
podmienok) okrem iného bol aj suhlas Zalovaného s navrhom Zalobcu, aby pripadné spory vzniknuté
z tejto zmluvy boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Zalovany mal moznost odmietnut
uzatvorenie zmluvy, o v8ak neurobil. Bola preto zaloZzena pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu.
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. vydal dia
30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. IA-C/0314/1917, pravoplatny dria 30.06.2014, a vykonatelny
dria 04.07.2014, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu istinu vo vySke
1.000,- eur, urok vo vyske 25,5% roéne zo sumy 1.000,- eur od 02.01.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.01.2014 do zaplatenia, sumu diznych
poplatkov vo vySke 46,04 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 82,50 eur, a to vSetko
do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Na zaklade rozhodcovského rozsudku bol
podany navrh na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 5Er/983/2015. O ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté nebolo. V pripade, ze
by exekuény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola rozhodcovska dolozka platne dojednana
a ziadost o udelenie poverenia zamietne, takého konanie nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 31.05.2012, sp. zn. 10CoE/308/2011).

4.V doplini Zaloby doru¢enom sudu dria 10.04.2017 Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 28.02.2012 zalovany
Cerpal uver vo vySke 1.000,- eur. VySka uskutocneného Cerpania Uveru Zalovaného je uvedend v
listine "Aktudlny stav uveru", je vypisom z "Bankovej knihy", ktory vypis je povazovany v ramci bankove;j
praxe za verejnu listinu. Udaje uvedené v "Bankovej knihe" su smerodajné aj z hladiska zhodnotenia
ekonomickej situacie banky a podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalovany sa zaviazal
splacat aver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 64,62 eur mesacne vzdy k 15. diiu v
mesiaci, po¢nuc diiom 17.03.2012. Vzhfadom na to, Ze Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné
povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred&asne splatny ku diiu 05.07.2012. Zalobca upozornil Zalovaného
na moznost pred&asného splatenia Gveru listom zo diia 05.07.2012. Zalovany sa dostal do omes$kania
s uhradou mesacnej splatky uveru prvykrat diia 17.03.2012. Tuto splatku neuhradil. Suma 93,35 eur
predstavuje sumu nesplateného zmluvného Uroku spolu s Urokom z omesSkania odo dha uzavretia
zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru a suma 1.166,48 eur predstavuje sumu vycislenych
urokov a urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni vyhladsenia pred€asnej splatnosti Gveru
do dnia 30.11.2016. Zmluvné uroky z tejto Ciastky predstavuju sumu vo vySke 868,40 eur a Uroky z
omeskania predstavuji sumu vo vyske 297,98 eur. Zalovany neuhradil pohfadavku Zalobcu riadne a
v€as a ani po podani Zaloby nevykonal ani len Ciastoénu uhradu. V pripade zmluvného uroku Zalobca
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, €o znamena, Ze takéto pinenie
je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj narok zalobcu
na zmluvné uroky, pri€om Zalovany si bol tohto naroku vedomy a podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné
uroky zaviazal uhradzat. Vzhladom na to, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny dosial nedo3lo, nedoslo
ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne
dohodnuté uroky. V pripade zmluvného uroku ide teda de facto o odmenu veritefa za poskytnutie Uveru,
pricom k vrateniu plnej vySky uveru v uvedenom pripade nedoslo, na zaklade €oho je Zalobca nadalej
opravneny aj na zaplatenie tejto polozky.

5. V podani doruéenom sudu diia 10.04.2017 Zalobca dalej uviedol, Zze pri vyhotovovani Zaloby doslo
k zrejmej chybe v pisani, a to v €asti uplatfiovanych urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu
predCasnej splatnosti uveru, pricom tieto uroky boli nespravne uvedené vo vyske 128,54 eur, preto v
tejto Casti opravuje zalobny petit nasledovne: "sumu 93,35 eur ako sumu urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku diu pred€asnej splatnosti Uveru" s tym, Ze v ostatnej €asti Zalobca trva na podanej Zalobe



v celom rozsahu. Uvedeny procesny ukon Zalobcu sud v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 Civilného
sporového poriadku posudil, ako Ciastoéné spatvzatie Zzaloby v sume 35,19 eur.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/125/2016-63 zo dria 15.03.2017 bolo zalovanému
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze vo&i nemu bola podana Zaloba, ktora
je vedena pod spis. zn. 4C/125/2016. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dria 15.03.2017,
nakolko Zalovanému sa nepodarilo Zalobu spolu s jej prilohami dorudit do vlastnych rik na adresu
trvalého bydliska evidovanu v Registri obyvatelov SR, ani na moznu adresu bydliska v Spolkovej
republike Nemecko, a jeho aktudlny pobyt sa nepodarilo zistit ani dostupnymi lustraciami v registri
tunajSieho okresného sudu, nakolko Zalovany si neplni svoju zakonnu ohlasovaciu povinnost' v suvislosti
s0 zmenou svojho bydliska.

7. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu,
ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju nedgast na pojednavani
prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci
a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym
sposobom neospravedinil ani neziadal o odro¢enie nariadeného pojednavania. Sud nezistil dolezity
dovod odroc¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a
splnomocneného zastupcu Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcom, a to
zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2015, zmluvou o uvere - dostupna pdzicka, obchodnymi
podmienkami pre Gver dostupna pézicka, aktualnym stavom uveru ku driu 30.11.2015, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn.
4T/133/2013 zo diia 07.03.2016, fotokdpiami vyhotovenymi zo spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn.
4T/133/2013, najma zdznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu, vyzvou na prestudovanie spisu
a fotokdpiou neprevzatej zasielky, vyjadrenim k vyzve, aktualnym stavom dveru ku diu 30.11.2015,
predpisom splatok o uvere, kalkulackou pre vypolet RPMN, obsahom pripojenej fotokdpie spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5Er/983/2016, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovany, ako diZznik, uzatvorili dfia 28.02.2012 Zmluvu
0 Uvere - dostupna pbzicka €. 3804746812 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Gver vo vyske 1.000,- eur na osobny G&et Zalovaného Uver sa dlznik zaviazal splacat
v 20. mesacnych splatkach vo vyske 64,62 eur so splatnostou prvej splatky 17.03.2012 a konecnou
splatnostou uveru dia 17.10.2023. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 25,50 %, celkova
vySka nakladov s poskytnutym Uverom tak mala predstavovat sumu 225,43 eur.

11. Podla listiny - Aktualny stav averu ku dfiu 30.11.2015 predmetny uver bol Cerpany jednorazovo vo
vySke 1.000,- eur diia 28.02.2012. Z poskytnutych pefiaznych prostriedkov neboli v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu vykonané Ziadne uhrady.

12. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/133/2013-3209 zo diia 07.03.2016 bol Zalovany Q.
B. uznany vinny okrem iného aj Ciastkového skutku, Ze obZalovany Peter Olah, nar. 20.09.1974 v snahe
ziskat’ neopravneny finanény prospech sa vzajomne dohodol s obZalovanym Q. B., H.. XX.XX.XXXX,
Ze tento poziada o uver, z ktorého si finanéné prostriedky prerozdelia, k Eomu mu zabezpecil falSované
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta €. 8, pod &islom &. XXX XXX XXXX,
zo dfia 08.12.2011 s vedomim, Ze je falSované a v umysle, aby ho obzalovany Q. B. pouzil ako pravé pri
poZiadani o Uver, na ¢o sa dna 28.02.2012 spolo¢ne dostavili na pobo¢ku Postovej banky, a.s. v Luenci,
na ulici Dr. Ludovita Bazovského 15, kde obzalovany Q. B. poZiadal v Ziadosti o Gver o poskytnutie Gveru
vo vySke 2.000,- eur, na zaklade ktorej mu bol Uver schvaleny a nasledne dfia 28.02.2012 na uvedenej
pobocke banky uzatvoril obzalovany Q. B. Zmluvu o Uvere - dostupna pdzi¢ka pod &. 3804746812,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 1.000,- eur, ktory sa svojim podpisom zaviazal splacat
v 20-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 64,62 eur, s Cislom Uverového u&tu XXXXXX-
XXXXXXXXXX, pricom obzalovany Q. B. pri poZiadani o uver predloZzil falSované rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta €. 8, pod. €. XXX XXX XXXX zo dha 08.12.2011, ako
pravé, na zaklade ktorého Q. B.C. deklaroval do Ziadosti o poskytnutie Gveru svoj Cisty mesaény prijem



vo vyske 771,20 eur z vysluhového déchodku, avSak v ase poziadania o Uver a podpisania predmetnej
zmluvy nebol poberatefom Ziadneho déchodku, ale bol vtom Ease zaradeny v evidencii nezamestnanych
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Revucej, &im sa spolo¢ne dopustili imyselného konania,
ktorym uviedli spolognost postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31
340 890, do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a spésobili tak
celkovu 8kodu vo vyske 1.292,40 eur, teda spolo€nym konanim vyldkal od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru, a tak mu
spbsobil vaésiu Skodu a spoloénym konanim pouzil falSovanu verejnu listinu ako pravd, ¢im spachal
pokraCovaci zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), Trestného zadkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, z toho v bode 4 v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zé&kona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého bol podmienene odloZeny a obzalovanému bol uloZzeny probaény dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe ur€enej v trvani 3 rokov. ObZalovanému bol zaroveh ulozeny zakaz stretavat’ sa s
osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi na trestnom Cine.
Poskodena spolo¢nost Postova banka, a.s. bola s narokom na nahradu $kody odkézana na obclianske
sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2016 a vykonatefnost dria 22.03.2016.

13. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 11/2015 zo dfia 04.12.2015 vratane identifikacie postupenej
pohladavky mal sud preukazané, Ze PoStova banka, a.s., ako postupca postupila na spolo&nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ako postupnika, pohladavku voci Zalovanému.

14. Z fotokdpii Casti trestného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2T/129/2015 bolo zistené, Ze
dria 07.03.2013 bolo Zalovanému v procesnom postaveni obvineného zaslané vyrozumenie o ukone -
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku. PreStudovania
vySetrovacieho spisu sa Zalovany nezucastnil. Dfia 19.03.2015 bola Zalovanému doru€ena obZzaloba
spolu s vyzvou a pripisom.

15. Z fotoképie exekuéného spisu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 5Er/983/2015 bolo dalej zistené,
Ze exeku€nému sudu bola dfia 05.08.2015 doruend Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom v Rimavskej Sobote o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu rozsudku RAM, spis. zn. |1A-C/0314/1917 zo dria 30.04.2014, pravoplatného dna
30.06.2014 a vykonatelnoého dria 04.07.2014, vo veci opravneného Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 proti povinnému Q. B., H.. XX.XX.XXXX
pre vymozenie istiny vo vySke 1.000,- eur, zmluvného uroku vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.000,-
eur od 02.01.2014 do zaplatenia, urokov z ome&kania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 1.000,- eur od
02.01.2014 do zaplatenia, sumy diZnych urokov a urokov z omeskania vo vySke 0,- eur, sumy diZnych
urokov a urokov z omeSkania vo vySke 603,92 eur, diznych poplatkov vo vySke 46,04 eur a poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 82,50 eur, a trovy exekucie opravneného. Exekutorskému spisu
bola pridelena sp. zn. EX 6617/2015. Navrh na vykonanie exekucie v oznacenej exekuénej veci bol
spisany diia 25.03.2015. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol iba exekuény titul. Exekuénym
titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBOTRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IA-C/0314/1917 zo dfa 30.04.2014,
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi (spolo€nosti Postova banka, a.s.) istinu
vo vy8ke 1.000,- eur od 02.01.2014 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 1.000,- eur od 02.01.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku driu 01.01.2014 vo vy3ke 603,92 eur, sumu diZznych poplatkov vo vy8ke vo vyske 46,04
eur, nahrady poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 82,50 eur, na uc¢et Zalobcu, vSetko do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
si svoju povinnost' vyplyvajicu zo zmluvného zavazkového vztahu riadne nesplnil, preto sa dlh stal
splatny vcelku dfia 05.07.2012. Hromadnou vyzvou zo dfa 27.11.2015 bol pravny zastupca opravneného
vyzvany na predloZenie prisluSnej uverovej zmluvy spolu so vieobecnymi obchodnymi podmienkami
platnymi v Ease uzatvorenia zmluvy.

16. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v Casti zaplatenia uplatnenej sumy vo vyske 35,19 eur zastavil,
z dévodu Ciastotného spatvzatia Zaloby, ktoré je prejavom dispozitivheho opravnenia Zalobcu s
predmetom konania. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcu nie je potrebny,
kedZe k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s €iastonym
spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

25. Podla 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSskodenému uslo
(u8ly zisk).

26. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav



a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

32. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 1.000 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej ddvodnost. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca preukézal svoju aktivnu
vecnu legitiméciu v spore, zaroven preukazal, Ze Zalovany podvodnym konanim uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty dver vo
vySke 1.000,- eur, ktory bol jednorazovo poukazany na nim oznaceny ucet v bankovom ustave, pri¢om
Zalovany pri poziadani o uver predlozil pravnemu predchodcovi Zalobcu falSované rozhodnutie Socialnej
poistovne, ako pravé, na zaklade ktorého deklaroval do Ziadosti o poskytnutie Uveru svoj Cisty mesacny
prijem vo vySke 771,20 eur z vysluhového dochodku, hoci v €ase poZiadania o Uver a podpisania
predmetnej zmluvy nebol poberatelom Ziadneho déchodku, ale bol v tom €ase zaradeny v evidencii
nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Revucej. Nakolko Zalovany uzavretim
uverovej zmluvy uviedol pravneho predchodcu Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo splacanie Uveru a spésobil mu priamu majetkovu Skodu vo vySke 1.000,- eur,
za ktoru trestnu Cinnost’ bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/133/2013-3209 zo dna
07.03.2016, pravoplatne odsudeny, je uzavreta iverova zmluva neplatnym pravnym ukonom. V zmysle
ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 4T/133/2013-3209 zo dnia 07.03.2016 v otazke, Ze Zzalovany sa dopustil pokradovacieho zlo€inu
uverového podvodu a pokraCovacieho precinu faldovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradne;j
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky, a Ze nim spésobil Skodu, k nahrade ktore;j
v3ak nebol v adhéznom konani zaviazany, ale pravny predchodca Zalobcu, ako poskodeny, bol s
narokom na nahradu Skody odkazany na samostatné obcianske sudne konanie. Pravnym dévodom
uplatneného naroku Zalobcu je preto nahrada Skody vo vyske 1.000 eur, spolu s prislusenstvom
tvorenym zmluvnymi Urokmi a urokmi z omeskania kapitalizovanymi ku driu pred€asnej splatnosti Uveru
v sume 93,35 eur a v percentualnom vyjadreni odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do ich
uplného zaplatenia.

33. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zakona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukazal spinenie podmienok zodpovednosti
za Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného. Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a
je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim perazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.

34. Za skutoénu 8kodu sa povaZuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poskodeného. Skutoéna
Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spbsobenu na veciach, ide tieZ o Skodu, ktori poSkodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Skuto&nu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina uveru,
ktoru ako bolo v tresthom konani preukézané, Zalovany Cerpal jednordzovo dna 28.02.2012 vo vySke
1.000,- eur. Ide teda o penazné prostriedky, ktoré boli Zalovanému reédlne poskytnuté, a o ktoré bol
zmenSeny majetok Zzalobcu ako poSkodeného. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany
neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu, rovnako tak ani Zalobcovi Ziadnu &iastku, preto celkova
dIZzna Ciastka z titulu skuto€nej Skody spbsobenej Zalobcovi predstavuje sumu 1.000,- eur. Z uvedeného
dovodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie skuto€nej Skody spdsobenej Zzalobcovi vo vySke 1.000,-
eur.

35. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedéjde
v dosledku protiprdvneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa tak dalo oakavat' s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nestaci iba



pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného. Uplatnené (zmluvné) uroky, ktoré reprezentuju scasti
aj vysku uslého zisku Zalobcu sa v konkrétnom pripade posudzuju podla ustanoveni o nahrade Skody z
dovodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, kedZe prisluSenstvo pohladavky mozno
posudzovat iba podfa toho istého pravneho rezimu, ako samotnu pohladavku. PoZiadavka, aby tvrdenie
o u8lom zisku bolo preukdzané dosiahnutefnymi okolnostami nasvedcujucimi tomu, Ze k takémuto zisku
by skuto€ne doslo, a neslo by iba o pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu poskodeného je v
sulade aj s judikaturou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal ani nenavrhol sudu vykonat’ dékazy, ktoré by boli podkladom pre zaver, Ze mal prileZitost
uzavriet totoZnu zmluvu o Uvere za rovnakych podmienok aj s inym subjektom ako so Zalovanym. Preto
ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku v podobe zmluvnych drokov bolo jeho
povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti, kedze ako uz
bolo vy$sie uvedené, zo zmluvy o Gvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady
sa zalobca domaha vznikla nasledkom trestného ¢inu Uverového podvodu a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pelate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, teda za okolnosti,
ked Zalovany v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy nemal umysel poskytnuty uver vratit. Preto ak nemal
umysel vratit' istinu poskytnutého uveru, nemohol mat’ v umysle dohodnut’ a platit’ akékolvek uroky z
tejto istiny, lebo u neho neexistovala v tom smere véla (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7TMCdo/15/2011 z 27. septembra 2012). Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto ¢asti,
ako nedbvodnu zamietol.

36. Pokial ide o postupenie pohladavky, Zalobca v konani predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavok
zo dna 04.12.2015 vratane prilohy tykajucej sa Specifikcie postupenej pohladavky, ktord skutoénost
sporna nebola. | ked zalobca nepredlozil sudu doklad o tom, Ze by oznamenie o postupeni pohladavky
Zalovanému tieZ riadne doruci, tato informacia sa dostala so dispozicie Zalovaného najneskér po tom,
¢o mu bola zaloba spolu s prilohami riadne dorucena.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané, Ze ku dfu rozhodnutia sudu nebolo v
exeku¢nom konani, vedenom tunaj$im okresnym sudom pod sp. zn. 5Er/983/2015, o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku dosial rozhodnuté. Rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani, ktoré ma iny pravny zaklad, lebo bolo vydané v suvislosti s neplnenim
si povinnosti Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
VECi.

38. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vo&i zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z. v platnom zneni, a to vo vySke 5,05 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo
skuto€nej Skody (dIznej istiny), t.j. zo sumy 1.000,- eur od 20.03.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany
sa dostal do omeskania nasledujucim diiom po tom, ¢o mu bola doru¢ena obzaloba spolu s vyzvou a
pripisom drfia 19.03.2015, t.j. dhiom 20.03.2015. Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky sa vztahuje
aj na jej prisluSenstvo, preto aj pravna povaha urokov z omeSkania, ako prisluSenstva pohfadavky sa
spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. Nie je dévod vychadzat zo skuto€nosti, Ze ide o plnenie zo
zmluvy a omesSkanie posudzovat podfa kone&nej, resp. pred€asnej splatnosti zmluvnej pohladavky.
V zmysle ustélenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného &inu v
omeskani najneskdr defi po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dlh zaplatit' a v akej vySke, teda v
pripravnom konani pri preStudovani spisu. KedZe bolo preukazané, Ze Zalovany sa v pripravnom konani
na ukone - preStudovanie vySetrovacieho spisu nezucastnil, prvykrat sa o tom, Ze ma zaplatit dlh a
aj jeho vySku dozvedel az dna 19.03.2015 po tom, €o mu bola doru¢ena obzaloba, do omeskania sa
preto dostal nasledujucim dfiom, t.j. dfiom 20.03.20115. Z uvedeného dbvodu, sud v prevysujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

40. Podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci uspech v sume 1.000,- eur, ¢o je 88,61 %, neuspech v sume 35,19 eur v &asti v ktorej bolo
konanie zastavené z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby bez zavinenia zalovaného, a v sume 93,35
eur, v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta vratane dalSich zmluvnych Urokov a urokov z omeskania,
teda neuspech vo vyske 11,39 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu je 88,61 % - 11,39 %, ¢o
predstavuje Cisty uspech zalobcu vo vyske 77,22 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 77,22 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



