Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/177/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116214041

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116214041.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu zalobkyne: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, pobocka Trnava, V. Clementisa 24/A, 917 22
Trnava, proti zalovanému: D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, A., zastapeny: JUDr. Juraj
Gavalec, advokat, T. Tekela 23, Trnava, o zaplatenie 2.994,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.497,- eur, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 09.06.2016, dorucenou sidu diia 15.06.2016, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.994,- eur.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/177/2016-25 zo dna
06.07.2016. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim vo
veci samej, z ktorého dévodu sud uznesenim €.k. 11C/177/2016-37 zo diia 28.09.2016 uvedeny platobny
rozkaz zrusil (§ 267 ods. 3 CSP).

3. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 09.09.2008,
sp.zn. 3To/36/2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 09.09.2008 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona.
V suvislosti s dopravnou nehodou utrpel pan T. M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom V. K. XX, XXX
XX A. smrtelné zranenie. V suvislosti s vy3Sie uvedenym vznikol manzZelke nebohého pani T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V. K. XX, XXX XX A. narok na davky déchodkového poistenia vyplacané formou
vdovského déchodku. Za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015 Zalobkyria vyplatila déchodkové davky
poskodenej v celkovej vySke 2.994,- eur formou vdovského dochodku. Podla ustanovenia § 238 ods.
1 zakona o socialnom poisteni ma Socialna poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Protipravnost konania
Zalovaného je jednoznacne preukdzana v uvedenom rozsudku Krajského sudu v Trnave. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti Zalobkyha vyzvou €. 9/0267/2012 zo dfia 16.01.2015 a vyzvou €. 10/0267/2012
zo dia 26.01.2015 vyzvala Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ davky
déchodkového poistenia vyplatené poskodenej v celkovej vyske 2.994,- eur. Obe vyzvy boli Zalovanému
dorucené, av8ak do dnedného dia nebola Skoda uhradena. Ako dokazy Zalobkyfia oznadcila a predlozila
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/36/2008-278 zo dria 09.09.2008, rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 7T 116/05-230 zo dna 21.09.2006, Vyzvu €. 9/0267/2012 zo dna 16.01.2015 s fotokdpiou



dorucéenky, Potvrdenie o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia zo dia 15.01.2015 a Rozpis
vyplatenych davok, Vyzvu €. 10/0267/2012 zo dia 26.01.2016 s fotokdpiou doru€enky, Potvrdenie o
vyske vyplatenych davok dochodkového poistenia zo diia 25.01.2016 a Rozpis vyplatenych davok.

4. Zalovany sa v podanom odpore proti platobnému rozkazu k veci vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobkyfia
si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, priCom Zalovany Zalobkyni Skodu nespdsobil.
Priinnu suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou nemozno vyvodit zo skutonosti, ktora
je uz sama nasledkom, za ktory Skodca zodpoveda z iného pravneho dévodu (R 7/1979, 3 Cdo
32/2007 zo dna 29.03.2007). V danej veci Zalovany nezodpoveda za Skodu voci manzelke nebohého,
td m6ze mat iba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&. zak., ale
narok na vdovsky dochodok jej vznika v suvislosti s Upravou déchodkového zabezpec€enia Statom a
nie ako ddsledok protipravneho konania Zalovaného. Zalobkyfia méa pravo na nahradu $kody, ktora
je nasledkom zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi, priCom protipravneho
konania proti vdove po nebohom sa Zalovany nedopustil a Ziadnu Skodu jej nespdsobil. Zakonnym
predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne na nahradu skody je, Ze poistovia uhradila svojmu
poistencovi davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpecenia, ktoré boli poskytnuté a
vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ustanovenia
§ 31 ods. | zdkona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni priznavaju Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat ,,nahradu poskytnutych
davok® a ,nahradu Skody“ od tretich oséb v ddésledku ich zavineného protipravneho konania vodi
poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku
na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistovia
v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (8kody). To znamena, Ze tretia
osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v takom
rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze $koda
v danej veci bola spdsobena aj zavinenim nebohého, hoci tento v tomto spore nie je poistencom
Zalobkyne, a preto nema narok na nahradu Skody, za takuto osobu poistenca Zalobkyfia v tomto spore
povazuje manzelku nebohého, ktorej Zalovany Skodu nespésobil, a preto ani zalobkyfia nema pravo na
nahradu takejto Skody. Aj pri naroku Socialnej poistovne na ndhradu poskytnutych davok od tretich oséb
podla citovanych ustanoveni treba skimat’ mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu v akom
bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba
voci Socialnej poistovni povinnost’ nahradit poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu vzniknutu vyplatou
davok (vid obdobne aj dalSie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 2 Cdo
91/2003 z 27.11.2003, sp.zn. 4 Cdo 21/2004 z 26.05.2004, sp.zn. 3 M Cdo 19/2008 z 21.01.2009).
ESte raz Zalovany upozorfiuje, Ze poberatelke davok nespésobil Skodu, od ktorej Zalobkyna odvija narok
uplatneny navrhom a narok Zalobkyne preto Zalovany odmieta.

5. K odporu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila tak, ze kedZe v zmysle vnutornych predpisov Socialnej
poistovne uplatneniu prava na nahradu skody na prislusSnom sude predchadza zaslanie vyzvy tretej
osobe, zalobkyria vyzvami vyzvala Zalovaného na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
poskytnuté davky déchodkového poistenia vo vySke 2.994,- eur, v ktorej zalovaného upozornila na
skuto€nost, Ze v pripade, ak Skoda nebude uhradena, bude si Zalobkyha uplatfiovat svoj narok na jej
nahradu v ob&ianskom sudnom konani. Rovnako bol Zalovany upozorneny na skuto€nost, Ze vzhfadom
na to, Ze Skoda bola spésobena v désledku dopravnej nehody, ma pravo, aby poistovatel za neho
Skodu nahradil z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Napriek tomu, Ze Zalovany zaslané vyzvy prevzal, svoju povinnost v stanovene;j
lehote dobrovolne nesplnil. Davky socialneho poistenia vyplacané formou vdovského déchodku, ktoré
boli vyplacané po zomrelom panovi T. M., boli hradené z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla Zalovaného spolognostou Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Zalobkyfa
predpoklada, Ze v pripade, ak by Skoda bola zo strany vysSie uvedenej poistovne nahradena, Zalovany
by nenamietal, Ze za 3kodu, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou, nezodpoveda. Z tohto
dovodu povazuje Zalobkyna tvrdenia zalovaného za ucelové, v snahe vyhnut sa povinnosti ulozenej vo
vydanom platobnom rozkaze. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze paragrafové znenie zakona je odlisné
od toho, ktoré uvadzal zalovany vo vyjadreni zo diia 08.08.2016. Zalovany zmenil znenie zékona,
a tym meni aj jeho vyznam. Tvrdenie o neexistencii pri€innej suvislosti medzi poskytnutim davok



déchodkového poistenia a protipravnym konanim povaZuje Zalobkyfa za zavadzajuce. Chcela by uviest
do pozornosti, Ze v pripade, ak by Zalovany protipravnym konanim nespésobil dopravny nehodu s
nasledkom usmrtenia, pozostalej po zomretom by nevznikol narok na vyplatu davok déchodkového
poistenia a Zalobkyni by nevznikla Skoda. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze pri¢inna
suvislost medzi vyplatou déchodkovych davok a protipravnym konanim Zalovaného je jednoznaéne
preukazana. Spoluzavinenie nebohého pana T. M. bolo Setrené organmi innymi v trestnom konani ako
aj na Okresnom sude Trnava v trestnom konani 7T/116/05, kde sa sudkyfia zaoberala okolnostami
vzniku dopravnej nehody a vyrok sudu bol jednoznacny, Zalovany bol uznany vinnym tym, Ze inému z
nedbanlivosti spbdsobu smrt preto, ze porusil délezitu povinnost ulozend mu podla zakona, ¢im spachal
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zékona. Na zaver Zalobkyfa uviedla, Ze
pokial Zalovany zabezpecéi refundaciu ndhrady spésobenej Skody z povinného zmluvného poistenia tak,
ako to bolo od prvej vyzvy, Zalobkyna pristupi k spatvzatiu Zaloby. K podaniu navrhu platobného rozkazu
pristupila Zalobkyna vylu€¢ne z dévodu, Ze Zalovany si dobrovolne nesplnil svoju povinnost na nahradu
sposobenej Skody. Zalobkyfia ma za to, Ze od dorugenia predmetnej vyzvy mal Zalovany dostatoény
Casovy priestor na zabezpecenie jej nahrady.

6. V priebehu konania sa Zalovany dalej vyjadril, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ustalil pravnu
kvalifikaciu na § 224 ods. 1 Trestného z&kona, €o sa robi vtedy, pokial je tu aj spoluvina poSkodeného.
Pokial by tam nebola spoluvina poSkodeného, pravna kvalifikacia skutku by bola ustélena na § 224 ods.
1 a 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006. Na strane 4 odévodnenia to krajsky sud skonstatoval.
Poukazuje na to, Zze v trestnom konani sa otazka, &i bicykel poSkodeného mal alebo nemal odrazové
svetla, vyrieSila v prospech Zzalovaného. Dalej Zalovany uviedol, Ze predlozil do spisu rozsudky a
znalecky posudok, aj rozsudok NajvysSieho sidu SR, domnieva sa, Ze mozno uzatvorit, Ze spoluvina
poskodeného tu bola, jej percentualny rozsah odhaduje na 70%. V podstate ide o to, Ze bicykel nebol
v sulade so zdkonom vybaveny svetlom a prave viditelnost' bola zakladnou pric¢inou tejto nehody. Ako
dbkazy zalovany oznadil a predloZil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3To/36/2008-278 zo dna
09.09.2008, rozsudok Najvyssieho sudu SR €.k. 3 Tdo 29/2007 zo dria 02.04.2008, Znalecky posudok I..
U. D. €.070/2004 zo dna 07.04.2004, Doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 70/2004 zo dfia 02.12.2004.

7. V priebehu konania sa dalej zalobkyfia vyjadrila, Ze zo znaleckych posudkov predlozenych
protistranou jednoznalne nevyplyva, €i bicykel poSkodeného bol alebo nebol vybaveny odrazovymi
zrkadlami a v samotnych znaleckych posudkoch je identifikovana ako znaéna miera zavinenia zo strany
Zalovaného ako neskora reakcia, ktora sa vyskytla na ceste. Mieru zavinenia ponechava zalobkyria na
zvazeni sudu, av8ak jej nazorom je, Ze miera zavinenia poskodeného, ktoru urcila protistrana je privelka.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyhou a Zalovanym, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/36/2008-278 zo diia 09.09.2008 (€.I. 3) vyplyva, Ze
nim bol na zaklade odvolania Zalovaného ako obZalovaného zruseny rozsudok Okresného sudu Trnava
sp.zn. 7T 116/05 zo dfia 21.09.2006 v celom rozsahu a Zalovany ako obZalovany bol uznany vinnym, Ze
diia XX. aprila XXXX v ¢ase o XX.XX hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. D. C. EC: TT
XXX-BN na ceste |./XXXXX medzi obcami S. a A. v smere na A. kde v km 91,8000 sa nevenoval pine
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a zozadu prednou €astou vozidla narazil do
zadného kolesa bicykla vedeného cyklistom T. M., ktory iSiel v pravom jazdnom pruhu po tej istej ceste
smerom do A. ktory nasledkom narazu bol odhodeny do ¢elného skla vozidla zn. D. C. a nasledne na
zem vpravo, mimo komunikaciu, priCom pri naraze utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste podlahol,
¢im obvineny porusil ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 15 ods. 1 zak. NR SR €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt, &im spachal trestny €in ublizenia
na zdravi podfa § 224 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny podla § 224 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
01.01.2006 k trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Poskodené strany T. M. a Socialna poistovfia, pobocka Trnava,
boli s narokom na nahradu Skody odkéazané na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.

10. Z Potvrdenia o vy3ke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dia 15.01.2015 (€.I. 15) a z
Rozpisu vyplatenych davok (€.I1. 16) vyplyva, Ze T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. K. XX, A., boli v obdobi
od 01.01.2014 do 31.12.2014 vyplatené davky dochodkového poistenia, a to vdovského dochodku v
sume 1.488,00 eur.



11. Z Potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo diia 25.01.2016 (€.I. 20) a z
Rozpisu vyplatenych davok (€.I1. 21) vyplyva, Ze T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. K. XX, A., boli v obdobi
od 01.01.2015 do 31.12.2015 vyplatené davky dochodkového poistenia, a to vdovského dochodku v
sume 1.506,00 eur.

12. Z Vyzvy €. 9/0267/2012 zo dha 16.01.2015 s fotokdépiou doru€enky (&.I. 12) a z Vyzvy ¢&.
10/0267/2012 zo dha 26.01.2016 s fotokdpiou dorucenky (€.1. 17) vyplyva, Ze Zzalovany bol Zalobkyriou
vyzvany na zaplatenie sumy 1.488,00 eur a sumy 1.506,00 eur.

13. Zo Znaleckého posudku &. 070/2004 vypracovaného I.. U. D. (€.l. 97) vyplyva, Ze znalec zodpovedal
otazku posudenia techniky jazdy vodi€a vozidla a jazdy cyklistu tak, Ze za predpokladu, Ze bicykel
bol vybaveny odrazovymi sklami na pedaloch, hlinikovymi blatnikmi a najmenej zadnym odrazovym
sklom Cervenej farby, je mozné hodnotit techniku jazdy vodi¢a vozidla D. C. ako nespravnu, pri¢om
nespravnost techniky jazdy spoc€ivala v oneskorenej reakcii na konkrétnu prekazku. Techniku jazdy
cyklistu je mozné hodnotit’ za predpokladu, Ze bicykel bol vybaveny odrazovymi sklami na pedaloch a
len zadnym odrazovym sklom &ervenej farby, ako nespravnu z hfadiska pouZitia k jazde za zniZenej
viditelnosti neosvetleny bicykel, nespinajuci poziadavky k prevadzke na pozemnych komunikéaciach.
V pripade, Ze bicykel bol vybaveny odrazovymi sklami na pedaloch, hlinikovymi blatnikmi a najmenej
zadnym odrazovym sklom &ervenej farby, mal vodi¢ vozidla D. C. mozZnost zabranit vzniku dopravnej
nehody brzdenim pri v€asnej reakcii. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze konkrétnu hore popisovanu
prekazku je mozné vo vSeobecnosti rozpoznat vo vzdialenosti vacsej, ako je vzdialenost rozhladu
vodi¢a pred vozidlo. Technicka pri¢ina dopravnej nehody bola vyhodnotena len na zaklade predpokladu,
Ze bicykel bol vybaveny odrazovymi sklami na pedaloch, hlinikovymi blatnikmi a najmenej zadnym
odrazovym sklom &ervenej farby. Technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody potom bola
oneskorend reakcia vodi¢a vozidla D. C. na konkrétnu prekédzku, tvorenu cyklistom. Skutoénost, Ze
cyklista pouzil k jazde za zniZenej viditelnosti neosvetleny bicykel nespifiajuci poZiadavky k prevadzke
na pozemnych komunikaciach, nema v tomto pripade vplyv na posudenie technickej pri€iny dopravne;j
nehody, nakolko vo vSeobecnosti bolo mozné spozorovat konkrétnu, hore popisovanu, prekazku na
vzdialenost vacsiu ako je vzdialenost rozhladu vodi¢a pred vozidlo. Ak v skuto€nosti nebol bicykel
vybaveny zadnym odrazovym sklom €ervenej farby, potom je potrebné zistit vySetrovacim pokusom, na
aku vzdialenost je mozné takuto prekazku spozorovat a az potom bude mozné vyjadrit sa k technickej
pricine vzniku predmetnej dopravnej nehody.

14. Z Doplnenia &. 1 znaleckého posudku €. 70/2004 vypracovaného I.. U. D. (€.I. 85) vyplyva, Ze
znalec vyhodnotil technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody v dvoch alternativach. Pri alternative
1 (bicykel je opatreny zadnym svetlom s odrazkou a odrazkami na pedaloch), bola jedna technicka
pri¢ina dopravnej nehody, a to nespravna technika vodi¢a vozidla D.t. Nespravnym prvkom v jeho
technike jazdy bola neskora reakcia na cyklistu, a to aj napriek tomu, Ze cyklista pouZil k jazde za
znizenej viditelnosti neosvetleny bicykel. Nespravna technika cyklistu nebola v priamej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody, pretoZe bicykel opatreny zadnym svetlom s odrazkou a odrazkami na
pedaloch je mozné vo vSeobecnosti a aj v konkrétnom pripade rozpoznat vo vzdialenosti vacse;,
ako je vzdialenost zodpovedajuca rozhladu pred vozidlo. A ak sa ma vodi¢ pohybovat rychlostou
zodpovedajucou rozhladu, potom by mal moznost zastavit pred miestom zrazky. Pri alternative 2
(bicykel bez zadného svetla s odrazkou a bez odraziek na pedaloch) bola jedna technicka pri¢ina
dopravnej nehody, a to nespravna technika neosvetleného cyklistu pri jazde na vozovke. V tomto
pripade nemal vodi¢ vozidla moznost zabranit zraZke s neosvetlenym cyklistom ani pri v€asnej reakcii
a dodrzani rychlosti zodpovedajucej rozhfadu. Technicka priina vzniku predmetnej dopravnej nehody
bola v tomto pripade vyhodnotena na zaklade predpokladu, Ze z technického hladiska vodi¢ vozidla
nemusel predvidat pohyb neosvetleného cyklistu po vozovke v rozpore s pravidlami cestnej premavky.
KedZe v3ak koneCné posudenie otazky predvidavosti je otazkou pravnou a jej rieSenie neprinalezi
technickému znalcovi, je potrebné uviest aj nasledovné: ak vodi¢ vozidla mal predvidat, Ze vo vozovke
v danom uUseku za danych podmienok sa bude pohybovat neosvetleny cyklista v rozpore s pravidlami
cestnej premavky, potom technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody boli nasledovné
skutoCnosti: nespravna technika neosvetleného cyklistu pri jazde na vozovke a skuto€na technika
jazdy vodi¢a vozidla, ktord spoc€ivala v tom, Ze sa po vozovke pohyboval rychlostou vySSou ako
bola rychlost zodpovedajuca dohfadu na konkrétnu prekazku tvorenu neosvetlenym cyklistom (z tejto
rychlosti by zabranil zrazke). V takomto pripade technika cyklistu bola tym prvkom nehodového deja,



ktory vyvolal vznik nebezpelenstva a technika jazdy vodi¢a vozidla bola tym prvkom nehodového deja,
ktory znemoznil zabranit zraZzke s cyklistom. Z technického hladiska nie je podfa znalca mozné urcit
mieru vplyvu tychto prvkov na vznik nehodového deja, a to z toho doévodu, Ze ak by len jeden z tychto
prvkov nebol spineny, je z technického hladiska dovodné predpokladat, Ze by nebolo doslo k zrazke
vozidla s cyklistom.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZoSP*), socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18. Podla § 238 ods. 6 ZoSP, pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v
sudnom konani podla osobitného predpisu (Civilny sporovy poriadok).

19. Podfa § 420 ods. 1 az 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. (1) Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (2)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. (3)

20. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). (1)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. (3)

22. Podla § 224 ods. 1 a 2 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005
(dalej len , TZ*), kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo zakazom ¢&innosti. (1) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov
alebo peflaznym trestom sa pachatel potresce, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 preto, ze porusil
dolezita povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu
mu podla zdkona. (2)

23. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (dalej
len ,ZoPPK") (v zneni u¢innom do 31.01.2009), vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke.

24. Podla § 15 ods. 1 ZoPPK (v zneni u€innom do 31.01.2009), vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len takou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

25. Podla § 56 ods. 1 ZoPPK (v zneni u€innom do 31.01.2009), na bicykli sa jazdi predovietkym po
cesticke pre cyklistov. Po cestitke pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesti¢ka pre cyklistov nie je alebo
nie je schodna, jazdi sa pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzuju chodci, smie
sa jazdit po pravej krajnici vozovky. Pri znizenej viditelnosti cyklisti nesmu jazdit' bez osvetlenia bicykla.

26. V konani si zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 ZoSP, ktora Skoda
jej mala vzniknut vyplatenim davok déchodkového poistenia vo forme vdovského déchodku manzelke
poskodeného z dopravnej nehody.



27. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/36/2008-278
zo diia 09.09.2008 uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods.
1 TZ, pri ktorom tresthom ¢&ine bol usmrteny T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. K. XX, A., a
Socialna poistovia, poboc¢ka Trnava, bola odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. Za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015 boli T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. K. XX, A., manzelke poSkodeného, vyplatené davky déchodkového poistenia vo forme vdovského
dochodku v celkovej vyske 2.994,00 eur, pricom vySku vyplatenych davok Zalovany nespochybrioval.
Spornym bolo, & Skoda Zalobkyni vznikla v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, a
ak ano, aka bola miera zavinenia zalovaného ako tretej osoby a v akom rozsahu bola Skoda spbsobena
zavinenim poskodeného T.

28.V konani Zalovany poukazoval predovSetkym na to, Ze Zalovany Zalobkyni Skodu nespésobil, pretoze
narok na vdovsky déchodok manzZelke posSkodeného vznika v suvislosti s Upravou déchodkového
zabezpedenia $tatom, a nie ako désledok protipravneho konania Zalovaného. Dalej dévodil tym,
Ze Zalobkyna ma pravo na nahradu Skody, ktora je nasledkom zavineného protiprdvneho konania
tretej osoby proti poistencovi, pricom protipravneho konania proti vdove po nebohom sa Zalovany
nedopustil a Ziadnu Skodu jej nespésobil. Uvedenu argumentaciu Zalovaného v8ak sud nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko ustanovenie § 238 ods. 1 ZoSP nevyZaduje, aby protipravne konanie tretej
osoby smerovalo vodi poistencovi Zzalobkyne, ale predpoklada, Ze Skoda Zalobkyni vznikla vyplatou
davok v dbésledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Nakolko Zalovany sa dopustil
protipravneho konania, ked' zavinil dopravnu nehodu s nasledkom usmrtenia poSkodeného, pozostalej
manzelke po poSkodenom vznikol narok na vyplatu davok déchodkového poistenia od Zalobkyne,
¢im zalobkyni vznikla Skoda. Je teda dana pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného a vyplatou déchodkovych davok, pretoZe ak by Zalovany protipravnym konanim nespdsobil
dopravnu nehodu s nasledkom usmrtenia, pozostalej po zomretom by nevznikol narok na vyplatu davok
dochodkového poistenia a zalobkyni by Skoda nevznikla. Nie je mozné uznat za dévodnu obranu
Zalovaného, Ze poberatelke davok nespdsobil Skodu, a preto nie je narok Zalobkyne dévodny, nakolko
takyto vyklad ustanovenia § 238 ods. 1 ZoSP nie je spravny. Ak by zakonodarca mienil pouzitie
uvedeného ustanovenia obmedzit iba na pripady protiprdvneho konania proti poistencovi Zalobkyne,
vyslovne by to v ustanoveni upravil, €o v8ak neurobil. Je tieZ bezpredmetna ta obrana Zalovaného, Ze
Zalovany nezodpoveda za Skodu vo&i manzelke nebohého, nakolko predmetom tohto konania je narok
na nahradu 8kody uplatneny vocCi zalovanému zo strany Zalobkyne, a nie zo strany vdovy po nebohom
poskodenom.

29. Ustanovenie § 238 ods. 1 ZoSP vytvara hmotnopravny zaklad pre uplatnenie prava Zalobkyne na
nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok dochodkového poistenia, nakolko v zmysle tohto ustanovenia
ma Socialna poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok v
dbsledku ich zavineného protipravneho konania. Zdkonnym predpokladom vzniku ndroku Sociélnej
poistovne podla uvedeného zakonného ustanovenia je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi davky
dochodkového poistenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho
konania tretej osoby. Ak bola poistencovi poskytnuta davka, ale vznik jeho naroku na davku nebol
zapri¢ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia regresné pravo na nahradu davky (Skody). Z uvedeného vyplyva, Ze
tretia osoba mé& povinnost nahradit poskytnuté davky Sociélnej poistovni len v takom rozsahu, v akom
je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi
vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na
poskytnutie davky podiefali iné okolnosti, pripadne, v akom rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim
poskodeného, tretia osoba nezodpoveda.

30. Narok podla ustanovenia § 238 ods. 1 ZoSP nie je narokom na nahradu Skody na zdravi
posSkodenému podfa Obcianskeho zakonnika, ale je svojim charakterom samostatnym narokom na
nahradu Skody. Ide o obdianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu
k vSeobecnym predpisom, t.j. k Obgianskemu zakonniku, ¢o znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadi ustanoveniami vSeobecnych
predpisov o ndhrade Skody. KedZe uvedené ustanovenie § 238 ZoSP neobsahuje désledky vyplyvajuce
z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody, je potrebné popri posudzovani tejto otazky
aplikovat’ ustanovenie § 441 OZ. Mieru zavinenia tretej osoby teda musi sud skumat' v kazdom pripade,



nakolko podla § 441 OZ, ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne,
ak bola 8koda spOsobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sdm. Zakonné ustanovenie § 441 OZ sa
vztahuje na pripady, kedy Skoda spdsobena poSkodenému je nielen vysledkom protipravneho konania
Skodcu, ale sa na jej vzniku CiastoCne, resp. celkom podielalo konanie samotného poskodeného.
Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom
protipravneho ukonu poskodeného. Podporne sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 3 M
Cdo/19/2008 zo dria 21.01.2009, podla ktorého ,pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne
(tj. ,nahrady davok® resp. ,nahrady Skody“) vyplyvajucich z osobitného obc&ianskopravneho vztahu
upraveného vy$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej
osoby (vid tieZ v nich pouzité slovné spojenia ,v dosledku ich zavineného protipravneho konania“), a to
bez zretela na to, Ci v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom
vztahu do uvahy jej objektivna zodpovednost' (napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu sposobenu
pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivha kategodria, je v pripade tohto obdianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné
predpisy (zakon €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni)
otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat’ zo
vSeobecnej Upravy (§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Prichadza preto do Uvahy napriklad aj
moznost' zbavenia sa zodpovednosti.*

31. Zalobkyna sa v predmetnej veci domaha nahrady $kody podla § 238 ods. 1 ZoSP, preto dévodnost
tohto naroku zavisela predovSetkym od posudenia, €i na strane Zalovaného ako tretej osoby je
dané zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s vyplatenim davok déchodkového poistenia
Zalobkyhou za konkrétne obdobie, teda &i Zalovany zodpoveda, pripadne v akom rozsahu, za umrtie
Jozefa Novanského pri dopravnej nehode dha 01.04.2003. Zakon v ustanoveni § 238 ods. 6 ZoSP
predpoklada, Ze Zalobkyfa si pravo na nahradu Skody podfa § 238 ods. 1 ZoSP uplatni v ob¢ianskom
sudnom konani, preto ni¢ nebrani tomu, aby sa Zalovany zodpovednosti zbavil, ¢i uz celkom alebo s€asti,
prave v tomto konani.

32. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody dna
XX XX XXXX, pri ktorej doslo k usmrteniu poSkodeného T. M., bolo porusenie dopravnych predpisov,
ako zo strany Zalovaného ako vodi¢a, tak aj poskodeného T. M..

33. Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym, Ze poskodenému T. M. z nedbanlivosti spésobil smrt, &im
spachal trestny €in ublizenia na zdravi, z dévodu, Ze ako vodi¢ sa nevenoval pine vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke a Ze neprispdsobil rychlost jazdy inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, ked neSiel takou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma
rozhlad. Tym porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)a § 15 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach (v zneni u€innom do 31.01.2009). Zavinené protipravne konanie Zalovaného
(§ 238 ods. 1 ZoSP) je tak dané touto skuto€nostou, a Uplne zbavenie sa zodpovednosti z jeho strany
nie je mozné.

34. Je vSak zaroveri potrebné prihliadnut na to, Ze z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym vyplyva,
Ze za dopravnu nehodu, a teda aj za smrt’ poSkodeného, zodpoveda z Casti aj sam poskodeny. Sud
pritom poukazuje na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3To/36/2008-278 zo dha
09.09.2008 (&.I. 6), z ktorého vyplyva, Ze otadzku osvetlenia bicykla vyrieSil trestny sud v prospech
obzalovaného (tu Zalovaného), a sice, Ze bicykel osvetleny nebol (ked napriek tomu mal obZalovany
poditat s pohybom cyklistov na vozovke jazdiacich v pravom jazdnom pruhu). Zalobkyfia pritom v tomto
obd&ianskopravnom konani opak (a sice, Ze bicykel osvetleny bol) nepreukazala. Protipravne konanie
poskodeného T. potom spocivalo v tom, Ze ako cyklista pri zniZenej viditelnosti jazdil bez osvetlenia
bicykla, ¢im porusil ustanovenie § 56 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Sud pritom poukazuje na odévodnenie Krajského sudu v Trnave, kde odvolaci sud
uviedol, Ze poSkodeny tieZ porusil zavaznym spdsobom pravidla cestnej premavky, z ktorého dévodu
trestny sud kvalifikoval konanie obZalovaného podfa § 224 ods. 1, a nie podla § 224 ods. 2 Trestného
zakona ucginného do 01.01.2006, ako to urobil Okresny sud Trnava v zruSenom rozsudku &.k. 7T
116/05-230 zo dria 21.09.2006.

35. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany sa zodpovednosti Ciasto¢ne zbavil,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze protipravne konanie Zalovaného nebolo jedinou priinou vzniku



dopravnej nehody, ale druhou pri¢inou bolo porusenie pravnych predpisov poskodenym T., priCom bez
Ziadnej z tychto pricin by k dopravnej nehode neprislo. KedZe jednou z pri€in umrtia poSkodeného v
dosledku dopravnej nehody, a teda nasledne jednou z pricin vyplatenia davok dochodkového poistenia,
bolo aj protipravne konanie poSkodeného, znasa skodu pomerne (§ 441 OZ).

36. Pokial ide o vyhodnotenie miery zodpovednosti Zalovaného ako vodiCa a miery zodpovednosti
poskodeného cyklistu, sud poukazuje na dékaz predlozeny Zalovanym, a sice Doplnenie €. 1 znaleckého
posudku &. 70/2004, kde sa znalec z odboru cestnej dopravy vyjadril v tom zmysle (€.I. 95), Ze
ak vodi¢ vozidla mal predvidat, Ze vo vozovke v danom useku za danych podmienok sa bude
pohybovat neosvetleny cyklista v rozpore s pravidlami cestnej premavky, potom technickou pri¢inou
vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika neosvetleného cyklistu pri jazde na
vozovke a zarovef skutoénd technika jazdy vodi¢a vozidla, ktora spocivala v tom, Ze sa po vozovke
pohyboval rychlostou vy$Sou ako bola rychlost zodpovedajuca dohladu na konkrétnu prekazku tvorenu
neosvetlenym cyklistom. V takomto pripade technika cyklistu bola tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal vznik nebezpec&enstva a technika jazdy vodi¢a vozidla bola tym prvkom nehodového deja, ktory
znemoznil zabranit’ zraZke s cyklistom, pri€¢om z technického hladiska nie je podfa znalca mozné urcit
mieru vplyvu tychto prvkov na vznik nehodového deja, a to z toho doévodu, Ze ak by len jeden z tychto
prvkov nebol spineny, je z technického hladiska dovodné predpokladat, Ze by nebolo doslo k zrazke
vozidla s cyklistom. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nie je mozné urCit mieru vplyvu prvkov, u Zalovaného
ako vodi¢a a u poskodeného ako cyklistu, na vznik nehodového deja (pretoZe ak by len jeden z nich
nebol splneny, k zraZke vozidla s cyklistom by podla znalca zrejme nebolo prislo), je potom spravny
zaver ten, Ze na vzniku dopravnej nehody sa tieto prvky podiefali v rovnakej miere.

37. S poukazom na vy$3ie uvedené skutkové a pravne zavery sud vyhodnotil mieru zodpovednosti
samotného poskodeného T. M. vo vztahu k jeho zavineniu oproti poruseniu povinnosti zalovaného ako
vodi¢a, pricom dospel k miere zavinenia Zalovaného na vzniknutej dopravnej nehode v podiele 50 % a
miere zavinenia poskodeného v podiele 50 %. Z vykonaného dokazovania teda dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla sa dopustil zavineného protipravneho konania, ktoré bolo
v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Urazu poskodeného T. M., pricom zbavit zodpovednosti sa
mu podarilo z &asti, a to v rozsahu 50%. Stanovena miera zodpovednosti Zalovaného v rozsahu 50%,
zodpovedajuca 50%-nej miere zavinenia aj samotného poskodeného na vzniku Urazu, je podla nazoru
sudu primerana miere zistenych poruseni pravnych predpisov.

38. V prejednavanej veci doslo k poruseniu pravnych predpisov ako zo strany Zalovaného, tak aj zo
strany poSkodeného T. M., preto je dana len Ciasto¢na zodpovednost Zalovaného za $kodu vzniknutd
vyplatou davok dochodkového poistenia. Nakolko sud ustalil mieru zavinenia Zzalovaného pri vzniku
8kody v rozsahu 50%, Zalovany zodpoveda za nahradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla vyplatenim davok
za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015 v rozsahu 50 %, ¢o zodpoveda sume 1.497,-eur. Preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy Zalobkyni vo vyroku |. tohto rozsudku. Nad uvedenu
sumu, ktora zodpoveda 50 % - nej miere zavinenia poSkodeného T. M., bolo potrebné Zalobu vo vyroku
[I. ako neddvodnu zamietnut, nakolko za vznik Skody v tomto rozsahu Zalovany nezodpoveda.

39. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v €asti o zaplatenie
sumy 1.497 - eur, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvy3sku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

40. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

41. Vzhladom k vySke istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, sud ur€il Zalovanému na
plnenie primeranu dlhSiu lehotu 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora mu ma slizit na zabezpedenie
istiny, napr. aj formou Uveru, pripadne plnenim jeho poistovne.

42. V suvislosti s tym nad ramec uvedeného sud dodava, Ze Zalobkyfia si v zmysle ustanovenia §
238 ods. 1 ZoSP nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby, musi uplatnit voci tejto osobe, priCom Zalovany ako poisteny si mdze svoje naroky
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnit’ voc&i poistovni,
s ktorou mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie (§ 4 zak.¢. 381/2001 Z.z.).



43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyni bola zo sumy 2.994,- eur priznana suma 1.497,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze
uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky, a preto sud vo vyroku lll. rozsudku Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



